NEGYEDIK KONYV
Kotelmi jog

A kotelmi jog egész szabdlyanyaga egy Konyvben nyer elhelyezést, és a Kotelmi jogi
Konyvon beliil a kovetkezOképpen tagolodik:

Elsé Rész: A kotelmek éltalanos szabalyai

Masodik Rész: A szerzodés altalanos szabélyai

Harmadik Rész: Egyes szerzodéstipusok

Negyedik Rész: Az értékpapirkotelmek altalanos szabélyai
Otodik Rész: Felelsség szerzédésen kiviil okozott karokért

Hatodik Rész: kotelmet 1étrehozd egyéb tényallasok: jogalap nélkiili gazdagodas,
megbizds nélkiili iigyvitel, dijkitiizés (esetleg egyéb nevesitett egyoldald jogiigylet),
utal6 magatartas

E megoldés tartalmi eldnye az, hogy a valamennyi kételemre vonatkozé altaldnos
szabalyok és az egyes kotelmekre vonatkozo kiilénds normdk ugyanabban a kdnyvben
szerepelnek. Ezen tilmenden az egész szerzddési joganyag ugyanabban a kdnyvben, s
azon belill is az altaldnos szerz8dési szabdlyok és a szerzddéstipusok kiilonds normai
kozvetleniil egymast kovetden kapnak helyet.

Tekintettel arra, hogy az Uj Ptk. csak az anyagi értékpapirjog dltalanos szabdlyainak ad
helyet (ide értve a jelenleg a specidlis értékpapirok el6irdsai koziil altalanossa tehetd
normakat is), az értékpapirjog a Kdédex valamelyik hagyomédnyos konyvében kaphat
helyet. Annak ellenére, hogy itt nemcsak kotelmi jogi, hanem dologi jogi és tagsagi
jogokat megtestesitdé papirok daltaldnos szabdlyairdl is szé van, a legkevesebb
rendszerezési zavart jelentd megoldds az, ha az éltalanos értékpapirjog a kotelemi jogi
Konyvben, 6nallé Részben nyer elhelyezést.

Formai okokbdl megkérddjelezi ezt a megolddst, hogy ez a Konyv ardnytalanul

terjedelmesebb a tobbinél. Ez a ,,hatrdny” azonban elhanyagolhatd. A jelenlegi Ptk. 687
§-4bdl is kereken 400 § kotelmi jogi szabdly.

Els6é Rész: A kotelmek dltalanos szabdlyai

A Koncepci6 szerint ebben a Részben helyezhetdk el azok a normék, amelyek az egész
kotelmi jogban (s6t bizonyos vonatkozdsokban a kotelmi jogon kiviil is) érvényesiilnek.
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Ebbe a korbe tartoznak mindenekel6tt az eléviilésre és a hatdridok szdmitdsdra
vonatkozé rendelkezések, valamint az iigyleti képviselet szabélyai. Altalanos kotelmi
jogi szerepiik kovetkeztében ugyancsak ebben a Részben kapnénak helyet a kamatra és
a beszdmitdsra vonatkoz6 szabdlyok, tovdbba azok a normdk is, amelyek a kotelezett
tobb tartozdsanak elszdmoldsi sorrendjét hatirozzdk meg (Ptk. 290. §). A szerzddési
jogon tulmutaté alkalmazasi koriik folytdn ugyancsak kiemelenddk a szerzédések
altalanos szabdlyai koziil a tobbalanyii kotelmek szabdlyai is (Ptk. XX VIIL. fejezet).

Ide keriilnének tovabbd az egyoldali jogiigyletekre vonatkozé szabdlyok. Az iigyleti
szabalyok korében — a jelenlegi utalé szabdlyon (Ptk. 199. §) tdl — olyan 4ltalanos
eldirasokat fogalmaznank meg, amelyek — eltérd specidlis rendelkezések hidnydban —
valamennyi egyoldald jognyilatkozatra rendezést adndnak, fiiggetleniil att6l, hogy az
egyoldalu jognyilatkozatok kotelmi jogi, dologi jogi, oroklési jogi stb. jellegliek. Itt
lehetne normativ forméaban allast foglalni az tigyletek jogcimes jellege mellett. Minden
esetben megfontoldst igényel ugyanakkor, hogy csalddjogi (pl. apasdg elismerésére
irdnyuld, orokbefogaddsi stb.) nyilatkozatokra mennyiben alkalmazhaték ezek az
altaldnos iigyleti szabdlyok, illetve, hogy a csalddjogi jognyilatkozatok mennyiben
igényelnek eltérd szabalyozast a Csalddjogi Konyvben. Ugyancsak az ligyleti szabdlyok
kozé volndnak beiktathatok a nevesitett kotelmi természetli egyoldald jogiigyletek: a
dijkitiizés és a kozérdekii célra torténd kotelezettségvdllalds normai is.

Masodik Rész: A szerzdés altalanos szabalyai

A) ALTALANOS SZABALYOZASI ELVEK

. A szerzodések dltaldnos szabdlyai legyenek a kereskedelmi (iizleti) forgalom
viszonyaira szabott szabdlyok

1. Egységes szerzodési jog

Az 1j Ptk. alapvetoen egységesen kivanja szabalyozni a kereskedelmi (iizleti)
forgalom és a — nem fogyasztéi minéségben szerzédé — maganszemélyek
szerzodéses viszonyait. A Koncepcioé szerint az 0j szerzdédési jogot ugy Kkell
megalkotni, hogy szabalyai a kereskedelmi (iizleti) forgalom szerzdédéses
kapcsolatainak jogi kozvetitésére alkalmasak legyenek, az ilyen szerzédésekre
szabott (modellezett) normakat fogalmazzanak meg. Ez az alapkoncepcio
természetesen nem zarja ki azt, hogy a — nem fogyaszt6i mingségben szerzodé —
jogalanyok szerzédéses kapcsolatai korében szerepet jatszo szerzodéstipusok
(megbizas és altipusai, tartasi és életjaradéki szerzédés, ingyenes iigyletek sth.)
szabalyainak megalkotasanal ennek az alanyi kornek az igényeit elégitsiik Kki.

A magyar polgiri jog a magantulajdon majdnem teljes felszdmoldsa és a termeld
javak majdnem totdlis 4llamositdsa utdn is igyekezett megOrizni az egységes
szabdlyozds elOnyeit. Ennek megfelelden a Ptk. nemcsak a magianszemélyek
viszonyaira kivant normdkat adni, hanem szabdlyai rendezni akartdk az dllami és a
szovetkezeti tulajdonban 1évod javakra kotott szerzddéses kapcsolatokat is. Ez a
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célkitlizés azonban még a nempiaci gazdasig koriilményei kozepette sem volt
konnyen megvaldsithatd, és jobbara csak formailag sikeriilt. A magyar polgari jog a
maga egységét és a gazdasagi jogias elkiilonités elkeriilését elobb a Ptk.-ba iktatott
kiilon tervszerzddési fejezettel (eredeti XXXV. fejezet), majd — a gazdaséagi
reformokat tiikroz6 1977. évi IV. térvénnyel tortént modositisa utdn — a szerzodési
szabalyok tn. ,,modellezésével” kivanta biztositani. Ez utobbi megoldasnak az volt a
lényege, hogy a szerzddések adltaldnos szabdlyait és — foéleg — az egyes
szerzodéstipusok szabdlyait a jogalkot6 annak az alanyi kornek a jogi sziikségleteire
méretezte, amely korben az adott norma vagy normarendszer alkalmazdsiara
nagyobb gyakorisdggal keriilt sor. Ennek a moddszernek az alkalmazasival
,modellezték” pl. a vallalkozds Ptk.-beli szabdlyait a vallalatok igényeihez stb.
Természetesen ennek a mddszernek az alkalmazdsa mar negyedszazaddal ezelott
sem lehetett kovetkezetes és hibatlan.
Mai viszonyaink kovetelményei szempontjabol a f6 problémét az jelenti, hogy a
szerzOdések szabdlyai zOmiikben még mindig a maginszemélyek hagyoményos
szerz6dési kapcsolatait tartjdk szem elott:
- a szerzOdések szabdlyai jorészt a fogyasztdsi-sziikségletkielégitési célokat
szolgal6 iigylet-tipusokra méretezettek,
- kétpdlusu, relativ szerkezetii kapcsolatok modelljére épiilnek,
- az egyedi magatartds szubjektiv megitéléséhez (felréhatésdghoz) kotik a
szerzddésszegések szankcidit stb.
Tovabbi problémat jelent, hogy sziikségessé valt a (,,szocialista”) ,,gazddlkods”
szervezet fogalmanak bevezetése, amely fogalom mira — mint egy rékos sejt —
szétburjanzott az egész jogrendszerben, és — rdaddsul jocskdn kibdviilve [685. § c)
pont] — szinte kiirthatatlanna valt.

Az uj Ptk. szerzddési szabdlyait egyértelmiien a kereskedelmi (iizleti) forgalom

kovetelményeire kell méretezni; mindenekeldtt azért, mert ebben a korben kotik a

gazdasdgilag legjelentdsebb szerzddéseket, és volumenét tekintve az itt bonyol6dé

vagyoni forgalom tdlnyomé jelentdségli. A kereskedelmi (iizleti) forgalom

kovetelményei a szerz6dési jog szabdlyozdsa szempontjdbdl mindenekeldtt a

kovetkezd sajatos vondsokban oltenek testet: A vagyoni forgalom

- (Osszetett) szervezetek kozott bonyolddik,

- lzletszert, rendszeresen folytatott tevékenység, amely nem
sziikségletkielégités, hanem nyereségszerzés érdekében torténik,

- tomegméretli drukapcsolatokat von maga utdn, dontéen szabvanyszerzodések
keretei kozott,

- zavartalan bonyolitdsdhoz alapveté kovetelmény a téke mobilitdsdnak és minél
hatékonyabb mozgasi sebességének biztositasa,

- jelentés részben atlépi a nemzeti hatdrokat, nemzetkozi kereskedelem keretei
kozott zajlik.!

Az egységes szabdlyozds azért lehetséges, mivel ma mar az {gy megdallapitott

szerz6dési szabalyok a maganszemélyek szerzodéses forgalmaban is alkalmazhatdk,

kivéve, ha kimondottan fogyaszt6i szerz6désr6l van sz6. A maginszemélyekkel

szemben tdmaszthaté magasabb kovetelményt lehetdvé teszi az daltaldnos

iskolazottsagi szint emelkedése €s mindenekel6tt az a koriilmény, hogy az iizleti

' V.6. Kemenes Istvdn: A gazdasagi szerzédések kovetelményei és az tj Ptk. Polgari Jogi Kodifikécié
ITI(2001) 1. sz. 9-31. o.
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kultdra jelentds mértékben az emberek dltaldnos felkésziiltségének része lett. Ezért a
fejlett piacgazdasdg jogrendszereiben az elmilt szdz-szazdtven évben a magidnjog
egészében véve kereskedelmi jogiasodott, s ebben a szemléletben a kimondottan
professziondlis iizleti élet sajitos szerzodéstipusai is megtaldljdk helyiiket a polgari
ttirve’:nykdnyvekben.2 Ez a megoldas azzal az eldnnyel jar, hogy a szerz6dési jog
altalanos szabdlyai nem kett6z6dnek meg, és egyben elkeriilhetok a kereskedelmi
torvénykonyvek ,.sziiletési rendellenességei”: a személyi (targyi) hatallyal
kapcsolatos alkalmazasi és értelmezési nehézségek is. Rdaddsul, az A4ltalanos
magéanjogi kodexek elvei és dltalanos szabdlyai, valamint szabalyozasi-modszerbeli
jellegzetességei is athatjdk igy a kereskedelmi tigyletek vilagat. Igen jol
beilleszthetok egy leendd polgari torvénykonyvbe tdjabb keletii szerzddéstipusok,
mint pl. a lizing vagy a faktoring is, s nem jelent gondot a hagyomanyosan
kereskedelmi jogi iigyletek (bizomdany, fuvarozds, szallitmanyozds, biztositas stb.)
jogi rendezésének korszer(isitése sem. A jogiigyleti és szerz0dési jog egységes jogi
szabdlyozdsanak és az Uj Ptk.-ba torténd szerves beépitésének nincs tehdt semmi
akadalya. Gondoskodni kell viszont — megint csak a nemzetkozi kodifikédcids trendet
kovetve — a fogyasztéi szerzOdések kivételes szabalyairol.

Ez a megoldas egyben sziikségtelenné teszi az 1978. évi 8. tvr.-ben a
kiilgazdasagi kapcsolatokban megkotott szerzodésekre a Ptk. szabalyaitol
eltéré normak fenntartasat. Ezért ezeket hatalyon Kiviil kell helyezni.

2. A ,gazddlkodo szervezet” kategoria megsziintetése
A Koncepciéo szerint a szerzodési szabalyok egysége folytan a maganjogi
viszonyok jogi rendezése szamara feleslegessé valo ,,gazdalkod6 szervezet”
kategoriat az ij Ptk.-ban meg kell sziintetni.

Amint mdr utaltunk rd, a ,,gazdilkodd szervezet” kategdria az 1968-as gazdaséagi
reform Ptk.-beli leképezése kozben keriilt jogrendszeriinkbe. Eredeti célja a polgari
jog alapvetd egységének meglrzése volt. Arra szolgdlt eszkoziil, hogy az allami
tulajdon keretei kozott megkeriilhetetleniil kiilonb6z6 szabdlyozasi igényeket az
egységes Kddexen beliil (rdaddsul kiilon fejezetbe foglalds, azaz belsd elkiilonités
nélkiil) lehessen tiikroztetni. Késébb e kategéria — egyre boOviilé alanyi korre
kiterjesztve, jelenleg 11 jogalany-fajtat atfogva és tovabbi 6 jogalany-tipusra
részleges alkalmazast nyerve — elterjedt a jogrendszer legkiilénb6zdbb teriiletein.

A javaslat a ,gazdilkodé szervezet’-kategéridnak az dj Ptk.-ban torténd teljes
mell6zését a szerzodési szabalyok alapvetden egységes voltara tekintettel feltétleniil
indokoltnak tartja. Amennyiben mads jogteriileteken ez a kategéria — széleskorii
elterjedtsége miatt — a jovdben is sziikséges volna, igy a definiciét mds térvényben
kell megadni.

3. Szerzddési szabadsdg. Diszpozitiv jog
A Koncepcié abbdl indul ki, hogy a vagyoni forgalom résztvevéi (tulajdonosi
minéségiikben) képesek érdekeik érvényesitésére és védelmére, és ezért a

* L. részletesen Vékds Lajos: Az j Polgari Torvénykonyv elméleti elokérdései. HVG-Orac: Budapest,
2001., 38-74. o.
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maganjognak a leheté legsziikebb korben kell beavatkoznia szerzdédéses
kapcsolataikba. Ennek a Kiindulé tételnek egyenes Kkovetkezménye a
maganautonomia széleskorii elismerése, és az allami (birésagi) beavatkozas jogi
lehetdségeinek visszaszoritasa. Ilyen beavatkozasra kivételesen és csak ott van
sziikség, ahol a szerzodé felek jogi egyenjoguasaga és mellérendeltsége mogott —
a szerzodési feltételek meghatarozasara is donté moédon kihatéo — gazdasagi
(szakismereti stb.) egyensulytalansag allapithaté meg. Ezeket a Kkivételes
beavatkozasi szituaciokat, az un. ,,gyengébb fél” védelmének eseteit az uj
torvénynek Kkifejezetten meg kell hataroznia. Ilyen helyzetek tipikus
eléfordulasarél beszélink altalaban a fogyasztéi jogviszonyokban, a
munkaviszonyokban, az altalanos szerzodési feltételekkel kotott iigyletekben.
Hagyomanyos védelmi eszkozként vehetok igénybe a reform utéan is a tilos, az
erkolcstelen és az uzsoras iigyleteket semmisséggel szankcionalé rendelkezések.

Mindezekbol kovetkezik a Koncepciéo allaspontja: az Gj Ptk.-ban — kevés
kivételtl eltekintve — a szerzodési szabalyok diszpozitivak lesznek. Kogens
normakra szélesebb korben csak a fogyasztdi szerzodéseknél van sziikség.

A diszpozitiv szabdlyok - kiegyensulyozott pozicidban 1évé felek szdmaéra,
kiegyensilyozott piaci feltételek kozepette és helyes torvényhozdi mérlegelést
feltételezve — a szerz6d6 felek kolcsonds érdekeit a leginkdbb figyelembe veszik.
Emellett a diszpozitiv szerzodési jog a szerzodéskotd feleknek koltségeket segit
megtakaritani. A szerz6do partnereknek ugyanis elegendd a konkrét feltételekben és
a torvényi szabdlyoktdl szdndékolt eltérésekben megallapodniuk, érdekeik
kolcsonos védelmére a hattérben készen dllnak a diszpozitiv rendelkezések. Az tn.
,,onszabdlyozd szerzodések” egyik f6 forrdsa is a diszpozitiv joganyag. Az ilyen
»teljes” onszabdlyozds koltségei egyébként is csak igazdn nagy értéki szerzédések
esetében tériilnek meg; egyébként a szerz6déskotési (tranzakcids: iigyvédi stb.)
koltségek ardnytalanul magasak. Bonyolult, dsszetett és nagy volument szerz6dések
esetében a tranzakcidés koltségek ardnya kisebb, a koltség-haszon elemzés
eredménye rendszerint pozitiv.

Ahhoz, hogy a diszpozitiv szabalyok minél teljesebben €s tokéletesebben tolthessék
be ezt a szerepiiket, megalkotdsukndl a felek szerzddésbeli pozicidjara, kolcsonds
érdekeire és — foként — a szerzddéses tranzakcid kockdzataira kell figyelemmel
lenni. A torvényhoz6 szeme el6tt az igazsiagos érdekkiegyenlités célja kell, hogy
lebegjen, s ennek érdekében a felek szerzédésbeli tipikus érdekhelyzetébdl kiindulva
olyan szabdlyozast kell adnia, amely — felfogdsa szerint — hasonlé helyzetekben
megfelel a kiegyenlité igazsiagossdg kovetelményeinek, azaz igazsdgos mindkét
szerz6do féllel szemben. Emellett a diszpozitiv jognak a szerzédéses kockazatok
elosztasar6l olyan szabdlyokat kell felallitania, amilyeneket maguk a felek
allapitandnak meg, ha Ok azokrél egy tranzakcids koltségek nélkiili vilagban
egyezkedhetnének. Ekozben figyelembe kell venni az adott kockazat bekovetkezési
valészinliségét, az abbdl szarmazo6 hatranyokat és az azok elharitdsdhoz sziikséges
intézkedések (biztositds stb.) koltségét is. S tegyiik hozzd mindehhez: a diszpozitiv
szabdlyoknak mint normdknak a sziikséges absztrakcids szinten kell 4llniuk,
megfogalmazdsuk természetesen nem tapadhat egy konkrét (pl. a felek altal
atlathato hipotetikus) tényéllashoz.
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1. A szerzodési jog belso tagoldsa. A fogyasztoi szerzodések szabdlyainak elhelyezése

1. A szerzddési jog belso tagoldsa
Az 14j Ptk. megtarthatja a szerzédési jog jelenlegi alapveté kereteit. Maguk a
szerzodési szabalyok a hatalyos joghoz hasonléan két nagy részben helyezheték
el: a valamennyi nevesitett, atipikus és vegyes szerzodésre egyarant vonatkozo
altalanos szabalyok és a nevesitett szerzédéstipusok specialis szabalyai korében.
A szerzodési szabalyok — ha a torvény masként nem rendelkezik — megfelelen
alkalmazandék az egyoldali jogiigyletekre is.

A javaslat az esetleg sziikségessé valo egyoldali jogiigyleti szabalyokat a
kotelmekre vonatkozé altaldnos szabdlyokat megallapitdé Részben kivanja
elhelyezni. Ezért a szerzodések altalanos szabdlyai kozott a jelenlegi utald szabélyra
(Ptk. 199. §) sincs sziikség. Emellett a legfontosabb egyoldald jogiigyletek a
jovoben is a végrendelet kiilonboz6 fajtdi lesznek, amelyek korében pedig az €10k
kozotti tigyletek szabdlyaitdl torténd eltérés tipikusnak tekinthetd.

Magukat a szerzOdési szabdlyokat a Ptk.-ban megszokott kettds rendszerben
célszerli elhelyezni: 4ltaldnos szerzOdési szabdlyok és a szerzddéstipusok kiilon
normdi korében.

2. A fogyaszté szerzodések kiilon szabdlyainak elhelyezése
a) A fogyasztoi magdnjogi szabdlyok integrdldsa az uj Ptk.-ba

A Koncepcio szerint a fogyasztoi szerzodések specialis szabalyait (amelyek
zomiikben eurdpai Kkozosségi jog atvételét jelentik) az Gj Ptk.-ba Kkell
integralni: egy résziik a szerzodések altalanos szabalyai kozé helyezheto,
masokat az adott szerzédéstipus normai kozé kell beépiteni.
A fogyasztdi szerzddések kiilon szabdlyai a hatdlyos jogban rendkiviil
szétszortan taldlhatok: egyesek a Ptk.-ban, mdsok a fogyasztovédelmi
torvényben (1997. évi CLV. tv.) igazgatdsi, pénziigyi jogi stb. szabalyok kozé
helyezve, megint mésok kiilon kormédnyrendeletekben kaptak helyet.
Ezeknek a szabdlyoknak jelentds része ma mdr eurdpai eredetli. A legfontosabb
szerz6dési jogi természetli eurdpai fogyasztovédelmi irdnyelveket és azoknak a
magyar jogba tortént atiiltetését a kovetkezo tablazat szemlélteti:

Irdnyelv

Atvétel a magyar jogba

85/57T7/EEC to protect the consumer in
respect of contracts negotiated away from
business premises

Ptk. 4j 377. § és a 44/1998. (III. 11.) Korm. sz.
r. a hazalé kereskedésrol. (Megjegyzés: a
rendelet cime nem fedi az irdnyelv tartalmat.)

87/102/EEC for the approximation of the
laws, regulations and  administrative
provisions of the Member States concerning
consumer credit, amended by Directive
90/88/EEC

A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV.
tv. 7. §-a és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
véllalkozdsokrdl sz616 1996. évi CXII. tv. 212-
214. §-ai

90/314/EEC on package travel, package
holidays and package tours

213/1996. (XII. 23.) Korm. sz. r. az
utazdsszervezod €s —kozvetitd tevékenységrol és
214/1996. (XII. 23.) Korm. sz. r. az utazasi és
utazast kozvetito szerzodésrol.

93/13/EEC on unfair terms in consumer
contracts

Ptk. 4j 205. § (3), (5), (6) bek-i, 207. § (2) bek.,
209-209/D. §-ok; Ptké. II. (1978. évi 2. tvr.)
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Irdnyelv Atvétel a magyar jogba
5/A-5/C. §-ok; 18/1999. (II. 5.) Korm. sz. r.

94/47/EC on the protection of purchasers in | 20/1999. (II. 5.) Korm. sz. r. az ingatlanok
respect of certain aspects of contracts relating | iddben ~ megosztott ~ haszndlati  jogdnak
to the purchase of the right to use immovable | megszerzésére irdnyuld szerz8désrol

properties on a timeshare basis
97/7/EC on the protection of consumers in |17/1999. (II. 5.) Korm. sz. r. a tdvollevok
respect of distance contracts kozott kotott szerzédésekrdl. (Megjegyzés: a
rendelet cime nem utal arra, hogy az irdnyelv
az elektronikus dton kotott szerzédésekre is ad
szabdlyokat.)

99/44/EC on certain aspects of the sale of | Atvételi hatdridé az uniés tagdllamoknak:
consumer goods and associated guarantees | 2002. janudr 1. Magyarorszdgon 2003. julius 1-
jén 1épnek hatdlyba az irdnyelv atvételét
megvaldsité modositott szabdlyok a Ptk.-ban.

Ezeknek az irdnyelveknek koz0s sajatossidguk, hogy a fogyasztét kogens
szabdlyokkal megallapitott minimumjogok biztositdsdval védik. Az 4tvétel sordn
a nemzeti jogok az irdnyelvben adottndl tobb jogot garantdlhatnak tehit a
fogyaszténak, de kevesebbet nem dllapithatnak meg. A kdgencia egyoldald: a
szabalyoktol a fogyaszté javéara el lehet térni. A diszpozitivitds ilyen mérvii
kizardsa meglehetosen idegen a szerzOdési szabadsdg elvére épiild klasszikus
maganjogi felfogastol. Mindenekelodtt emiatt idegenkedtek egészen a legutébbi
idokig a tagallamok is att6l, hogy a hagyomdanyos elvekre épiil6 maganjogi
kédexeikbe  illesszék az  unids  irdnyelvekben megjelend  eurdpai
fogyasztévédelmi magéanjogot. Az elmuilt néhdny évben ugyanakkor
megvaltozott ez az alldspont: nemcsak Hollandia, hanem mads tagillamok (igy
Ausztria, Franciaorszdg, Németorszag; a 93/13/EK és a 99/44/EK iranyelveket
Olaszorszag is a codice civile-ben iiltette 4t) is maganjogi kddexiikbe integraltak
a kotelmi jog centrdlis intézményeit érint6 irdnyelveket. (A német BGB régéta
esedékes alapvetd reformjahoz példaul a fogyasztéi adasvételrdl szol6 irdnyelv
attiltetése adott alkalmat és iirligyet.) Ez a tendencia is megerdsiti: feltétleniil
helyesebb a fogyasztéi specidlis magdnjogot a kédexbe integrdlni, mint kiilon
jogszabalyokba helyezve megtdorni a maganjogi szabdlyozds egységét. A
,kivillmaradas” egy rendkiviil fontos magdnjogi viszonyrendszert rekesztene ki
az egységes torvénykonyvbol. Kiilondsen igaz ez egy atfogd 4j kodifikdcid
esetében, amelynek sordn a fogyaszt6i szerzédésekre vonatkozé irdnyelveknek a
magyar jogba torténd szerves beépitése még sikeresebben valdsithaté meg, mint
egy meglévd (és sziikségszerien a megmerevedés kotottségeivel terhelt)
kédexnél.

b) Attekintve a fogyasztGi irdnyelveket, megéllapithatjuk, hogy az 4altaldnos
szerz6dési feltételekr6l, valamint a fogyasztéi adédsvételr6l és a hozza
kapcsolodo jotallasrdl szolo irdnyelvek szabdlyai az dj Ptk.-ban a szerzodések
altaldnos normdi kozé igen jol beilleszthetOk. Ezt az integrdlo megolddst mdr
alapvetden sikeresen , kisérleteztiik ki” az 1997. évi CXLIX. torvénnyel, illetve a
2002. évi ... térvénnyel.’

? Az elfogadis el6tt 4116 torvény — mas rendelkezések mellett — a fogyasztasi cikkek addsvételének és a
kapcsolddé jotdllasnak egyes vonatkozdsairdl sz6l6 1999/44/EK irdnyelvet épitette be a Ptk.-ba.
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Ugyancsak a szerzdédések 4ltaldnos normdi kozott van a helyiik a tdvollevok
kozott kotott szerzédésekre és az un. hizald kereskedésre vonatkozé irdnyelvet
atiiltetd szabalyoknak is.

A tobbi irdnyelv a nevesitett szerzOdéstipusok (szerzddési altipus) kiilonos
szabalyai kozé illik. Az 4j Ptk.-ba illesztésnek a fogyasztéi hitelszerzodés
valamint az utazési illetve utazdsszervezési szerz0dés esetében nincs akadalya.
Nehezebb probléma az ingatlan idOben megosztott haszndlatdnak
megszerzEésérol szolé rendelkezések elhelyezése, bar az Iranyelv kifejezetten a
szerz6déses oldalt allitja a kozéppontba. Ezért a szabdlyozds problematikajat
egyértelmiien egy sajatos hasznélati kotelemként lehetne felfogni. Gondolni kell
mégis arra, hogy a haszndlati kotelem mogott nyilvanvaléan dologi jogi és
polgari jogi tarsasagi elemek is meghuzdédnak.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az irdnyelvekben — kiilonosen az egy-egy
szerz6déstipust érintd eurdpai szabalyozdsban — meglehetdsen sok az ismétlés. A
kiillonbozé  irdnyelvekben ismétlddd azonos vagy hasonlé normativ
célkitlizéseket — kelld absztrakcidval — a szerzOdések altalanos szabdlyai koz€ is
be lehet illeszteni. A torvénykonyvbe épitést kifejezetten megkodnnyitik a kozos,
ismétl6do jogi megoldasok, amelyek altaldnositisra alkalmasak, és dltalanositott
formdban valddi kodifikdldsra is érettnek tekinthetdk. Ilyen kozds eurdpai
fogyasztévédelmi maginjogi eszk6zok mindenekeldtt a  kovetkezok:
hangstilyozott és fokozott tdjékoztatdsi kotelezettség a fogyasztoval szemben,
meghatarozott hatdridon beliil gyakorolhaté eldlldsi jog (,,gondolkoddsi id6”) a
(,,megrohant”) fogyasztd javara. Néhdny sajatos fogyasztovédelmi szabdlyra van
sziikség — foleg az elektronikus szerz8déskotés formdira tekintettel — a szerzddés
megkotésének szabalyai kozott.

kozosségi irdnyelvek esetében azzal a tobbletelonnyel is jar, hogy csokkennek az
egyébként elkeriilhetetlen kolliziok az egyes irdnyelvek szabdlyai kozott.

29 2

3. A . fogyaszto” és a ,,fogyasztoi szerzodés” fogalma

Fogyaszto: az iizleti tevékenysége és onallé foglalkozasa korén Kiviil esé célbol
szerzodést koté természetes személy.

A javaslat a Ptk. 685. § d) pontjdban adott (és az eurdpai irdnyelvekbdl taplalkozo)
meghatarozast pontositja.

Szemben a hatdlyos torvényi definicidval és az Eurdpai Ko6zosség irdnyelveinek
mintijara a fogyaszté fogalmat — a fentiek szerint — a természetes személyre kell
korlatozni. El6fordulhatnak ugyan olyan jogviszonyok (addsvétel, kolcson,
kezességvallalas), amelyekben mas jogalanyok (dvoddk, iskoldk, jotékonysdgi
célokat megvalosito alapitvdanyok és egyéb non-profit szervezetek) is a fogyasztéhoz
hasonlé fokozott maganjogi védelemre érdemesek. Ezekben az esetekben a torvény
kiterjesztheti a fogyasztokra vonatkozé sajitos jogvédelmet ezekre a jogalanyokra
is.

Fogyaszt6i szerzodés az a szerzédés, amely fogyasztéo és olyan személy (a
, kereskedd”) kozott jon létre, aki a szerzodést iizleti tevékenysége vagy onallo
foglalkozasa korébe tartozoé célbal koti.
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Technikai konnyités céljabol a 2002. évi XXXVI. térvénnyel modositott Ptk. — a
jogirodalomban felvetett javaslatra tdmaszkodva — bevezette a ,fogyasztoi
szerz6dés” fogalmat [685. § e) pont]. A javaslat a definicié pontositdsat célozza, a

fogyasztd-fogalommal 6sszhangban.

B) RESZLETES JAVASLATOK
1. A szerzddési jog alapelvei

1. Szerzddési szabadsdg
Az 0j Ptk. elvi éllel mondja ki a jogalanyoknak a szerzédés megkotésére és a
szerzodés tartalmi meghatarozasara vonatkozo szabadsagat. Ugyanitt Kkell
rendelkezni arrol, hogy szerzodés (elészerzédés) kotését csak — Kivételesen,
kozérdekbol — torvény teheti kotelezéveé.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése ma is abbdl indul ki, hogy a szerz6dés tartalmét a felek
szabadon 4llapithatjdk meg. Ugyanez a szabdly rogziti a Ptk. szerz6dési normdinak
alapvetden diszpozitiv jellegét.

A szerzO0dési szabadsdg tételét — a piacgazdasiag kovetelményeinek megfelelden — a
szerzO0dési jog alapelveként, a szerzddés altalanos szabdlyainak élére allitva kellene
kimondani. A szerz6dés tartalmi meghatdrozdsara vonatkoz6 szabadsdg mellett
kiilon ki kellene emelni a szerz6déskotési szabadsdg tételét is. Ez utdbbihoz
kapcsolva keriilne kimonddsra a szerzodéskotési kotelezettség eldirdsanak
kivételessége, amit azzal is kifejezésre kellene juttatni, ho;y szerzOdéskotési
kotelezettséget csak torvény irhatna eld. Az Eurdpai Alapelvek™ (Art. 1.102) és az
UNIDROIT Alapelvek5 (Art. 1.1) egyardnt a szerz8dési jog elvi tételeként mondjak
ki, hogy a felek szabadon kothetnek szerzédést és szabadon hatdrozhatjdk meg
annak tartalmat.

A Ptk. szerint barmilyen ,,jogszabdly” kotelez6vé teheti szerzodés [198. § (2) bek.],
sOt eldszerzodés [208. § (2) bek.] megkotését. Ezt a tidlzott lehetOséget
mindenképpen alaposan sziikiteni kell, gyakorlatilag az igazdn indokolt kivételes
esetekre kell korlatozni. Ennek egyik eszkéze lehetne, hogy szerzOdés
(eloszerzodés) kotését csak a torvény tehetné kotelezové, éspedig torvény is csak
kivételes esetben, kozérdekbdl.

2. A Ptk. dltaldnos alapelveinek érvényesiilése
A szerz6dési jog korében kiilonos jelentosége van a Kodex élén, a Bevezet6
rendelkezések kozott Kkiemelt alapelveknek. Ezeket azonban - szemben a
hatalyos torvénnyel — nem Kkell az egyes konyvekben (igy a kotelmi jogi
Konyvben) kiilon megismételni.

* The Principles of European Contract Law 1997, kozli: European Journal of Law Reform, Vol. 1., Issue
3. (1998/1999) 365-393. 0. Magyar forditdsat 1. Eurépai Jog II. évf. 1. sz. melléklete.

> UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 1994, kozli: European Journal of Law
Reform, Vol. 1., Issue 3. (1998/1999) 345-363. o.
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1I.

A koédexigényli szabdlyozds (a kodexalkotds) egyik eldnye a szabdlyoknak az
altalanostdl a kiilonos felé halado réteges rendszerezése. Ebbdl a megolddsbol pedig
az kovetkezik, hogy (az éltaldnos jogalkalmazdsi elvet kovetve: lex specialis
derogat legi generali) eltérd kiilonos szabdly hidnydban az 4ltaldnos szabdlyok
(elvek) kihatnak a torvénykonyv egészére. Ezért nincs sziikség arra, hogy a Kédex
alapelveit a szerzodések szabdlyai korében megismételjiik.

A szerzé6dési jog sajatos elveként fogalmazzuk meg a felek egyiittmiikodésére
vonatkozo6 kovetelményt.

A felek egyiittmiikodésére vonatkozd kovetelmény a maganjogi viszonyok koziil a
szerz6dési kapcsolatokban tdmaszthat6 redlis igény. Ezért az 1j Ptk. nem a Kdédex
élén, a Bevezeto rendelkezések kozott, hanem a szerzodések altalanos szabalyainak
élén kivanja megfogalmazni ezt az elvet. Ez az elhelyezés kifejezésre juttatja: az
egylittmiikodés kovetelménye valamennyi nevesitett szerzodéstipusban, atipikus és
vegyes szerzOdéses viszonylatban egyformdn érvényesiil. Nincs sziikség
ugyanakkor e kovetelmény ismételt elbirdsira a szerzOdéses kapcsolat egyes
fazisainak jogi rendezésénél. [A hatdlyos Ptk.-ban ez el6fordul: 205. § (4) bek., 277.
§ (2) bek. stb.]

A szerzodés megkotése

A jognyilatkozatok hatdlya és a szerzodés létrejotte

A szerzodés létrejottéhez vezeto jognyilatkozatokra (ajanlatra, elfogadasra
stb.) vonatkoz6 szabalyokat és a szerziédés létrejottére vonatkozé normakat
egymast kozvetleniil kovetéen, folyamatosan célszerii az Gj Ptk.-ban elhelyezni.
A szerkezeti megoldas attol is fiigg, hogy mire terjednek majd ki a Kiilon
jogiigyleti szabalyok (a fenti: A, II., 1. pont szerinti megoldasban).

A Ptk. hatdlyos szabdlyai egymdstdl elszakitva rendezik a szerzddésre vezetd
jognyilatkozatok szabdlyait és a szerz6dés létrejottére vonatkozd rendelkezéseket.
Az elébbiek a ,,szerz6dési akarat és kifejezése” alcim alatt taldlhatok, €s a szerzddés
l1étrejottére  vonatkozd normdktdl elvdlasztjdk Oket az egyiittmlikodési €s
tdjékoztatdsi kotelezettségre vonatkozd, a szerzodéskotési kotelezettséggel
Osszefiiggo, a szerzddés értelmezésére megoldast ado, az eldszerzddést, az altalanos
szerzodési feltételek sajatossagait és az akarathibakat szabalyoz6 normék. A Ptk.-
nak ez a rendszere eredetileg — amikor példdul az 4ltalanos szerzédési feltételek
tartalmi kontrolljara a jogalkoté6 nem adott rendelkezéseket — nyilvanvaléan azt a
logikai megfontolast kovette, hogy elobb taldlhatok az iigyleti szabalyok, s ket
kovetik a szerzodés létrejottét rendez6 normak. Ez a logikai rend is torést szenvedett
annyiban, hogy az egyes jognyilatkozatokhoz is kapcsolddé olyan normdk, mint
példaul az alakszerliségi eldirdsok és a képviseleti szabdlyok a szerz0dés létrejotte
utdn kaptak helyet. Az 4ltaldnos szerz6dési feltételekre vonatkoz6 tartalmi
szabdlyoknak az 1977. évi IV. torvényben, majd — még részletesebben — az 1997.
évi CXLIX. torvényben tortént kidolgozdsa utidn a rendszer végleg megbillent. Ezt
az Uj torvényben olyképpen latszik célszerti helyredllitani, hogy az egyes tigyleti
nyilatkozatokra vonatkozé szabalyokat kdzvetleniil kovessék a szerzddés 1étrejottére
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vonatkozé normdk. Megfontolandé az érvénytelenségi okokra vonatkozé szabalyok
egy csoportba foglaldsa is. Itt nyerhetnének elhelyezést a tisztességtelen altaldnos
szerz6dési feltételek szankciondldsara vonatkoz6 normdk is.

2. Az egyes jognyilatkozatokra vonatkozo szabdlyok

A maradandé eszkozzel tett jognyilatkozatok hatalyara vonatkozo szabalyt
célszerii volna Kkiegésziteni az ilyen nyilatkozatok megérkezésének
értelmezésére vonatkozo rendelkezéssel: a szerzédési nyilatkozat akkor
tekinthet6 a masik félhez megérkezettnek, ha azt részére székhelyére,
telephelyére vagy postai cimére, ilyenek hianyaban szokasos tartézkodasi
helyére kézbesitették, vagy a nyilatkozat egyéb modon a cimzett hatalmaba
keriilt.

Az itt javasolt szabdlyhoz hasonl6 rendelkezést tartalmaznak az Eurdpai Alapelvek
[Art. 1.303 (3) bek.] és az UNIDROIT Alapelvek [Art. 1.9 (3) bek.] is.

3. Culpa in contrahendo
és tisztesség, tovabba az adott kereskedelmi szokasok kovetelményei szerint és
kolcsonosen egyiittmiikodve Kkotelesek eljarni. Mindegyik fél Koteles
megtériteni az e kovetelmények megszegésével a masik félnek okozott kart.

Konkrét tényallasban célszeri biztositani a szerzodéskotés elmaraddsa esetén is
annak a kdrnak a megtéritését, amelyet valamelyik fél a masiknak a szerz6déskotés
folyamataban tanusitott nem helyénvalé magatartdsiaval okoz. A negativ interessze
ugyan a Ptk. 6. §-a szerint is rendszerint megitélhetd, de taldn helyesebb a culpa in
contrahendo miatti kartéritési igényt ©Ondllo tényalldsba foglalni, és az utald
magatartds szubszididrius kotelemfakaszté tényélldsat ett6l az esetcsoporttol
megszabaditani. E kérdés vizsgalatandl figyelemmel kell lenni a Ptk. 205. § (4)
bek.-ben és 214. § (3) bek.-ben foglaltakra is. [A culpa in contrahendo tényéll4sat a
német jogtudomany és birdi gyakorlat dolgozta ki, és az a 2002. januir 1-én
hatalyba 1épett BGB-reform keretében bekeriilt magaba a torvénykonyvbe is: 311. §
(2) bek. Tartalmazzék ezt a jogintézményt az Eurdpai Alapelvek (Art. 2:301-302) és
az UNIDROIT Alapelvek (Art. 2.15-16) is.]

4. Ajdnlattol eltéro elfogado nyilatkozat
Csak az ajanlattél lényeges kérdésekben eltéré nyilatkozat minésiil j
ajanlatnak.
Az ajanlattél eltéré nyilatkozatban a fél azt az akaratat is Kinyilvanithatja,
hogy az eltérést az adott fél lényegesnek tekinti, és ezért az ajanlat csak az
elfogado nyilatkozatban foglalt eltérésekkel egyiitt johet 1étre.

A javaslat a Ptk. szabdlyainak a biréi gyakorlat alapjan torténd pontositdsat célozza.
Megfontolandé a ,lényeges kérdések” példalodzo felsoroldsa a Bécsi Vételi
Egyezmény [19. Cikk (3) bek.] mintdjara.
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5. A versenyeztetési (tender) eljdrds és (nem hatdsdgi) drverés keretében torténo
szerzodéskotés sajdtos szabdlyai
A versenyeztetési (tender) eljaras és (nem hatdésagi) arverés kozos lényegi
vonasait a szerzodéskotések szabalyainal sajatos Kivételekkel kell kifejezésre
juttatni.

Versenyeztetés keretében torténik a szerzodéskotés — a privatizacids tranzakcidkon
kivill — a kozbeszerzési torvény, a koncesszids torvény, a felszamoldsi- és
csddeljarasrol szol6 torvény, a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény stb. alapjan. Az
ilyen (adasvételi, vallalkozasi, bérleti stb.) szerzodéskotések sajatos vondsai — a
gyakorlati tapasztalatok alapjan — 4ltalanositva 0sszegezhetok. Ezeket els6sorban a
szerz6déskotés szabalyainal lehet megragadni. Ugyanitt szabdlyozhaték a nem
hat6sagi arverés keretében kotott szerzodések sajatossagai is.

6. Elektronikus szerzodéskotés
A Koncepcié szerint a szerzéodés megkotésének szabalyaiban — a megfelel6
kivételt tévo normakkal — figyelemmel kell lenni az elektronikus vton kotott
szerzodések sajatossagaira, Kiilonos tekintettel a 2000/31/EK iranyelvben
megfogalmazott kovetelmények atvételének polgari jogi vonatkozasaira.

Az elektronikus tton kotott szerz0dések ma még — foleg belfdldi viszonylatban —
kivételesnek tekinthetdk ugyan, de az elektronikus kereskedelem varhat6 fejlédési
tendencidi arra mutatnak, hogy ez a szerz8déskotési forma mind a vallalatok kozotti
(in. B2B) viszonylatokban, mind a fogyaszt6i szerzdédésekben (in. B2C-
viszonylatokban) egyre nagyobb jelentdséghez jut. Az 4j Ptk.-ban ezért ki kell
alakitani azokat a kivételes normdkat, amelyeket az elektronikus szerzddéskotés
sajatossdgai — els6sorban garancidlis okokbdl — sziikségessé tesznek. Szerencsére az
eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a szerz6déskotés klasszikusnak tekinthetd
ltaldnos szabdlyaitdl csak néhdny kérdésben kell eltérni.

Az elektronikus kereskedelem jogi problémadinak kiilon hangstlyt ad az a tény, hogy
az Eurépai Uni6 a legfontosabb prioritdsok kozott kezeli ezt a kérdést. Szamos més
tény mellett jol jelzi ezt a hangsulyos torekvést az 1999 novemberében Helsinkiben
megrendezett informacids-technolégiai konferencia hatdrozata, amely meghirdette
az Elektronikus Eurépa (eEurope)-kezdeményezést.

Az Eurépai Kozosségek szamtalan konkrét jogi aktusa koziill a maganjogi
szerz6dések vilagat kiillonosen harom eddig megjelent dokumentum érinti: a
97/7/EK irdnyelv a tavollevok kozott kotott szerzodésekrdl, amelynek atiiltetésérdl a
17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet kivant gondoskodni. Figyelembe kell venni tovabba
a 1999/93/EK iranyelvet az elektronikus aldirdsrol és a 2000/31/EK irdnyelvet az
elektronikus kereskedelemrol. Az elektronikus alairasrol sz6l6 iranyelvet a 2001. évi
XXXV. torvény mar étiiltette a magyar jogba, médositva egyben a Ptké. 1. 38. § (2)
és (3) bekezdését. Megjegyzendd, hogy ez a torvény [3. § (2) bekezdés] kifejezetten
kizarja, hogy csalddjogi és oroklési jogi jogviszonyokban csak elektronikus aldirast
hasznéljanak, illetve elektronikus iratot vagy dokumentumot készitsenek.

A 2000/31/EK irdnyelv legtobb rendelkezésének datvételére egyeldre kiilon
torvényben, az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdacids
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tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL
torvény elfogaddsdval keriilt sor. E torvény magédnjogi normdit — megfeleld
absztrakcios szinten — az dj Ptk. megalkotédsa sordn a Kédexbe kell integrélni.

Az 1j Ptk.-nak az elektronikus kereskedelemre tekintettel sziikséges szerzodéskotési
szabalyaihoz igen jol hasznosithatok az UNCITRAL elektronikus kereskedelmi
mintatorvénynek (Model Law-nak) a rendelkezései.

a)

b)

d)

e)

A szerz0dés alakszeriiségi kovetelményei szempontjabdl a ,.fokozott biztonsagi
elektronikus alairassal ellatott okirat” kozokiratnak mindsil, a ,,min0sitett
elektronikus aldirdssal ellatott okirat” pedig a teljes bizonyitd erejii maganokirat
kovetelményeinek tesz eleget. Ennek megfelelden valtoztak a Pp. szabdlyai
[196.§ (1) bek. e) és f) pontok, 197. § (4) bek.] is.

Egy kelléen absztrakt megoldashoz példaul szolgalhat az UNIDROIT Alapelvek
(Art. 1.10) és az Eurépai Alapelvek [Art. 1.301 (6) bek.] kombinéci6jabol
alakitott kovetkez6 tétel: irasbeli alakban létrejott szerzodésnek kell tekinteni
barmely olyan kozlési médot, amely a benne foglalt informaciét valtozatlan
visszaidézésre alkalmas, olvashat6é formaban rogziti és megorzi.

Irasbeli formanak nem minésiilé elektronikus jellel tett nyilatkozatoknal a
jogi hatas elismerhetoségének feltételévé kell tenni azt, hogy a
nyilatkozattevé személye utolag is azonosithato legyen. [Megjegyzés: Ez a
kovetelmény — sajnos — tdvirat és telex esetében sem biztositott, pedig ezt a
format a Ptké. 1. 38. § (2) bekezdése mar 1960 6ta (tavirat), illetve 1967 6ta
(géptavird: 1967. évi 39. tvr. 24. §) elismeri. ]

Az ajanlati nyilatkozat hatdlyosuldsahoz a Ptk. 214. § (1) bekezdésében foglalt
szabdly elektronikus tuton tett nyilatkozat (ajanlat, az ajanlat visszaigazoldsa)
esetében is megfelelonek latszik, azzal a modosuldssal természetesen, hogy a
»megérkezés” fogalma alatt a ,,hozzaférés” értendo.

Az ajanlati kotottség Ptk.-beli szabdlyai (211. §) elektronikus ajanlatok esetében
is alkalmazhatok. Megjegyzendd ugyanakkor az ajanlati kotottségre vonatkozd
szabdalyok diszpozitiv jellegét az eddigi gyakorlat szerint a cégek az ajanlati
kotottség kizarasara haszndljak fel.

A Ptk. 216. § (1) bekezdésében foglaltakkal egyezden a szerzddéskotési
gyakorlat elfogadja, hogy az elektronikus forméban tett jognyilatkozatra a masik
fél nem elektronikus tton valaszoljon. Az ajanlati kotottségre vonatkozé szabaly
[211. § (2) bek.] mégis rendszerint elektronikus vélaszt kivin meg, hacsak az
ajanlattevo kotottségét eleve nem hosszabbitja meg.

Az elektronikus szerzédéskotésre tekintettel kiilonosen fontos — diszpozitiv
szabalyban - tételesen is kimondani, hogy a hallgatas nem minésiil
beleegyezésnek, azaz az ajanlat elfogadasanak.

Kifejezetten igy rendelkezik a 17/1999. Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése.
Hasonléképpen az Eurépai Alapelvek [Art. 2.204 (2) bek.] és az UNIDROIT
Alapelvek [Art. 2.6 (1) bek.].

Az e-mail-en kiildott ,.elektronikus kereskedelmi levél” a cimzett részér6l
modosithatd, s ezért nem mindsiil altalanos szerzodési feltételnek; ezzel
szemben web-technika alkalmazasa esetén a cimzettnek az ,,elektronikus
kereskedelmi levél” tartalman nincs médja valtoztatni, ezért az altalanos
szerzodési feltételnek tekintendé.
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g2) A tavollevok kozott kotott szerzodésekrol szolé 17/1999. Korm. rendeletnek
a szerz6déskotésre vonatkozo Kiilonos szabalyait és a 2000/31/EK iranyelv
hasonlé fogalmait és szabalyait 6sszhangban Kell értékelni, a lehetéségekhez
képest egységesiteni kell azokat, és a Kodexbe ill6 normakat — kelléen
absztrakt formaban - egyiitt kell beépiteni az j Ptk.-nak a szerzodés
megkotésére vonatkozo altalanos szabalyai kozé.

7. Szerzodéskotés dltaldnos szerzodési feltételekkel
Az altalanos szerzodési feltétel alkalmazasaval létrehozott szerzédések
megkotésének szabalyait ki kell egésziteni az altalanos szerzdédési feltételek
uitkozésére vonatkozo normakkal.

Az 1997. évi CXLIX. torvény — a 93/13/EK irdnyelv atiiltetése kapcsan — megfeleld
kiegészitéseket iktatott be a Ptk.-ba a szerzddéskotések szabalyaindl [205. § (3), (5),
(6) bek.-ek] altaldnos szerzddési feltételek alkalmazdsa esetére. Ezek a szabalyok
egyébként mar — tartalmilag azonos vagy hasonldé formdban — ismertek voltak a
magyar judikatdrdban: a GK 37. sz. dllasfoglalds fektetett le hasonl6 tételeket. Nem
keriilt viszont a Ptk.-ba az un. ,blankettdk csatdja” elnevezéssel illetett szituicid
megolddsa, vagyis az a helyzet, amikor mindkét szerz6dd fél altaldnos szerz6dési
feltételt alkalmaz: az egyik ilyen formdban tesz ajdnlatot, a mdasik viszont sajit
dltaldnos szerzddési feltételével vdlaszol. A Ptk. hidnya valdsziniileg azzal
magyardzhatd, hogy a jogalkoté az 1997-es mddositdsndl elsésorban az emlitett
fogyasztovédelmi irdnyelvet és ezért a fogyasztdi szerzodéseket tartotta szem elGtt.
Altalanos szerzédési feltételek kolcsonds alkalmazdsdra és igy azok iitkozésére
pedig vallalatok kozotti szerzo6déskotések esetén keriil sor. Figyelemmel arra, hogy
az Uj Ptk. tudatosan figyelembe kivdnja venni a kereskedelmi iigyletek
kovetelményeit is, a szerzédéskotés szabdlyait ki kell egésziteni a ,,blankettak
csatdja” keretében létrejovo ténydlldsra vonatkozé normdval. Ilyen szabalyt
tartalmaznak mind az Eurdpai Alapelvek (Art. 2.209), mind az UNIDROIT
Alapelvek (Art. 2.22). Megjegyezziik, hogy mar a GK 37. sz. éllasfoglalds III.
pontja is foglalkozott a problémaval.

8. Elbszerzodés
Az el6szerz6dés alapjan a birésag csak akkor hozhatja létre a szerzédést, ha az
elészerzodés a szerzodés lényeges kérdéseiben valé megallapodast tartalmazza.

A Ptk. [208. § (3)-(4) bek.] a birésagnak — ,,a nemzetgazdasag és a felek érdekeinek
figyelembevételével” — tilsdgosan széleskorli beavatkozasi lehetOséget biztosit a
felek magdnautondmidjaba. Ez a lehet0ség mar csak a ,,nemzetgazdasigi érdek”
bizonytalan és egy maganjogi kddextdl idegen kategéridja miatt is megsziintetendo.
Ezen tdl a biréi beavatkozdsnak ez a mddja a piacgazdasig koriilményeivel
ellentétes, de kirivo lehetdség a birdsdgi szerzddésalakitd jogkor Ptk.-beli egyéb
eseteivel (237. §, 241. §) Osszehasonlitva is. A javaslat ezeknek az anomadlidknak a
megsziintetését célozza. Az 4j Ptk. tehat csak az olyan megdallapoddst mindsitené
el0szerz6désnek, amelyben a felek a lényeges kérdéseket mar egyezd akarattal
rogzitették.
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1I1. A szerzodés érvénytelensége

A Koncepcié részben Gj alapokra helyezi az érvénytelenség szabalyait: egységes
rendszerbe foglalja az érvénytelenségi okokat, a mainal arnyaltabban szabalyozza
a tilos szerzédések semmisségét, tovabba a jogalap nélkiili gazdagodas elvei szerint
kivanja rendezni az érvénytelen szerziodés jogkovetkezményeit, amennyiben az
eredeti allapot természetben nem allithaté helyre. A semmis szerzodés
érvénytelenségére peren Kiviil barki hivatkozhat, de keresetet (perbeli kifogast) az
érvénytelenség megallapitasara csak jogi érdekkel (és ezért perbeli legitimaciéval)
rendelkezo személy terjeszthet el6. A Koncepcié fenntartja ugyanakkor a semmis
és a megtamadhaté szerzédések kozotti kiillonbséget. A birésag a perben a
szerz6dés semmisségét (csakugy, mint de lege lata) de lege ferenda is hivatalbél
veszi figyelembe.

1. Ervénytelenségi okok

Az érvénytelenségi okok a Ptk.-ban meglehetdsen szétszortan jelentkeznek. Ennek
rendszerint tematikai okai vannak. Megvizsgdland6 mégis, hogy mennyiben lehet az
érvénytelenségi okokat az dj Kdédexben egyméshoz kozelebb hozni, s igy az okok
osszefiigg6 rendszerét viligosabbd tenni. Megvizsgdland6 ezen til, hogy az
érvénytelen szerz0dés jogi jelleg szerinti alakzataira (a semmisségre és a
megtdmadhatdsdgra) vonatkozé normdkat, valamint az érvénytelen szerz6dés
kovetkezményeit rendezd szabdlyokat lehet-e — a hatdlyos Ptk. rendszeri tagoldsat
meghaladva — szerkezetileg az érvénytelenségi okokhoz kapcsolva elhelyezni.

a) Jogszabdlyba iitkdzé szerzddés

A jogszabalyba iitk6zo (tilos) szerzodés semmis, kivéve, ha a szerzodéshez a
jogszabaly — az érvénytelenség helyett — mas kovetkezményt fiiz.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése semmisnek nyilvanitja a jogszabdlyba iitk6z6
szerz6déseket, kivéve, ha a szerz6déshez a jogszabaly mds kovetkezményt fliz.
A Ptk. biréi gyakorlata évtizedeken keresztiil bizonytalan volt abban, hogy a
hivatkozott torvényi rendelkezést miként kell érteni: mely jogszabdlyokba
litk6z€s vonja maga utdn a semmisség polgdri jogi szankcidjat és mely esetekben
mell6zhetd ez a szankcid. Kiilondsen hosszi ideig vajidott a biréi gyakorlat a
kontarszerzodések megitélését illetden, noha a Kiuria — 1932. janius 21-én kelt —
53. sz. jogegységi dontésében e problémaval kapcsolatba a mai kovetelményeket
is kielégit6 allaspontot foglalt el. A Legfelsobb Birdsag 1993. szeptemberében
fogadott el egy hasonld tartalmu ajanlast (BH 1993/12. sz.: Férum). Ennek
Iényege az, hogy a vallalkoz6i igazolvany vagy képesitési el6irds nélkiil végzett
véllalkozéi tevékenység dnmagaban nem teszi semmissé a szerzddést. A birdi
gyakorlat koveti a Legfelsobb Birdsdg ajanlasat: Pfv. IV. 22 431/1993: BH
1994/186. sz.; Pfv. III. 21 463/1995: BH 1997/391. sz.

A probléma — kiilondsen a piacgazdasag korlatait megvond jogszabalyok
szaporodasa kovetkeztében — tavolrdl sem korlatozodik a kontarszerzodésekre.
Szamos magdnjogi vagy kozjogi természetli jogszabdly tilalmaz szerzddéseket.
Ezek a torvényi tilalmak egyes esetekben kiilon szankcidval kisérik a tiltdst, mas
esetekben kiilon szankciét nem alkalmaznak, mig vannak olyan normdk is,
amelyek expressis verbis kumuldljadk a kiilon szankciét a semmisség
jogkdvetkezményével. Erre tekintettel a tilos szerzddéseket semmisséggel
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szankciondl6 Ptk.-beli normét az dj Torvényben tgy kell megfogalmazni, hogy
az mindharom esetcsoportra kelld eligazitdst adjon a birénak. Ezért nem helyes a
semmisség melldzését egyediil a kiilon jogkdvetkezmények megdllapitisatol
fliggdvé tenni. Ennek a ténynek a vizsgdlata képezi természetesen a semmisségi
szankci6 alkalmazdsahoz vezetd birdi gondolatmenet kezdetét. (Hasonloképpen
a Legfelsobb Birdsag 4/1999. PJE jogegységi hatdrozata: MK 2000/3. sz. (BH
2000/3. sz.); hasonldképpen: Gf. V. 30 284/1993: BH 1994/329. sz.; Gfv. 1. 30
432/1998: BH 1999/419. sz.) Nem helyes ez mindenekeldtt azért, mert
semmisséggel  szankciondlandé a tilos szerzddés esetleges  kiilon
jogkovetkezmények mellett is, éspedig elsOsorban akkor, ha ezt az adott
jogszabaly kifejezetten igy rendeli. gy tesz példaul a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorldtozas tilalmardl szol6 a 2000. évi CXXXVIIL
torvénnyel médositott 1996. évi LVIL. torvény 11. § (3) bekezdése, amely szerint
a versenykorlatozé megallapoddsokhoz fiizott jogkovetkezményeket a Ptk.-ban a
jogszabdlyba itkoz6 szerzddésre eloirt jogkdvetkezményekkel egyiittesen kell
alkalmazni. Hasonloképpen jér el a kdzbeszerzésekrdl sz616 tobbszor médositott
1995. évi XL. torvény 88. § (7) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy a
kozbeszerzési torvényben meghatirozott jogkovetkezmények alkalmazdsa nem
zarja ki a Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkalmazdsit és a semmisség
megéllapitasat. S végiil, de nem utolsésorban az 4j Ptk.-ban vildgos valaszt kell
adni az itt targyalt kérdésre azokban az esetekben is, amikor az illetd kiilon
jogszabdly nem tartalmaz egyértelmli rendelkezést a semmisségi szankcid
alkalmazasat illeten, fiiggetleniil attdl, hogy kiilon jogkovetkezményeket fliz-e
a tilalomhoz vagy sem. Az ilyen — igazdn kritikus — esetekre a legjobb irdnytli az
lehet, hogy a semmisség szankcidja olyankor indokolt, amikor az illetd
jogszabaly kifejezetten a szerzOdés targyat (a felek magatartidsit) vagy egyéb
tartalmat akarja tiltani.® Ezt az elvet koveti a Legfelsdbb Birosag gyakorlata pl. a
devizajogszabalyokba itk6z6 szerzodések semmiségének megdallapitdsandl (Gf.
I. 32 739/1993: BH 1996/265. sz.), de mds jogszabdlyok megsértése esetén
(Fpkf. VI. 30 766/1993: BH 1994/392. sz.; Gf. 1. 31 430/1996: BH 1999/175.
sz.) is. Osszefoglalé jelleggel a kovetkezd mondhaté: A jogszabdlyba iitk6z6
szerz6dés az egyéb jogkodvetkezményektdl fiiggetleniil semmis, ha az adott
jogszabdly ezt maga kimondja, vagy ha a jogszabdly célja kifejezetten a felek
altal meghatérozott szolgaltatas vagy a szerzodés egyéb tartalmanak megtiltasa.
Ezeket a meggondoldsokat tiikr6zi a javaslat.
Megjegyzés: megfontolandd, hogy a tilos szerz6dések semmisségének fentiek
szerinti kimondasanal nem kellene-e — ,,a szerz6dés’-re torténo altalanos utalas
helyett — ,,a szerzodés célja (jogcime)” Kitételt hasznalni. Ily médon lehetne
kifejezésre juttatni, hogy a Torvény alapvetden jogcimes szerzodéseket ismer, s
a kivételesen (pl. engedményezésnél) elismert absztrakt iigyleteket a Torvény
minden esetben kiilon kifejezésre juttatja.
Megjegyezés: A tilos szerzOdésekkel kapcsolatban itt elmondottak
kiegészitendok a XXV. PED V. pontjdban foglalt tétel kiiktatasaval.

b) Alaki hiba miatti érvénytelenség

 L.. Kemenes Istvan: A szerzbdés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerzOdéses
gyakorlatban c. kéziratos tanulmanydt, amely — az Igazsdgiigyi Minisztérium felkérésére — a Ptk.
reformjahoz késziilt.
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A jognyilatkozat alaki hibajat — ha jogszabaly Kivételt nem tesz — a teljesités
orvosolja.
A javaslat a gazdasigi forgalom felesleges jogi akadélyainak megsziintetését
szolgélja, és részben mir a mai biréi gyakorlatban jelentkezd torekvéseket
altalanositja.
Megjegyzés: A javasolt megoldds ingatlan tulajdonjoganak 4truhdzasara
irdnyulé szerzédés irasba foglaldsdnak elmulasztisandl nem jelent valtozast a
hatdlyos joghoz képest. Az ilyen iigyleteknél ugyanis a teljesités a tulajdonjog
atruhazasaval megy végbe, ehhez pedig — a konstitutivitds elve folytdn —
sziikséges az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés. Ehhez pedig alakilag
hibatlan szerzédést kell a Foldhivatalhoz benyujtani. A javaslat tehat a
szerz6dési jog egyéb eseteiben eldirt {rasba foglaldsi kovetelményeknél (pl.
kezességnél, kotbérnél stb.) jelentene konvalidaciot.

c) Kényszer
Az érvénytelenségi okok kozé fel kell venni a kényszert mint semmisségi
okot.
A Ptk. a fizikai kényszer koriilményei kozott 1étrejott szerz6dés jogi sorsardl
nem ad tételes rendelkezést. A tobbségnek tekinthetd alldspont szerint az ilyen
szerz6dések semmisek. Eorsi szerint ez annyira evidens, hogy ezért nem kellett a
Ptk.-nak réla rendelkeznie.” Egy torvényben azonban gyakran kozismert
tételeknek is helyiik van. Nem is szélva arrdl, hogy van olyan felfogés, amely
szerint a fizikai kényszer alatt tett jognyilatkozat létre sem jott, vagyis még
kevesebbet jelent, mint egy semmis jognyilatkozat. Ez utobbi felfogés logikailag
helyes ugyan, de ilyen meggondoldsbdl a tobbi akarathibdk (jogtalan fenyegetés,
szinlelt szerzodés stb.) esetében is helyezkedhetiink erre az dallaspontra.
Marpedig — a legtobb kiilfoldi joghoz hasonldéan — a Ptk. is érvénytelenségi
okként kezeli ezeket az akarathibdkat. A kovetkezetes megoldds tehat azt
kivanja, hogy az 4j Torvény rendelkezzék a kényszer koriilményei kozott tett
jognyilatkozatr6l, és nyilvanitsa semmisnek azt.

d) Feltiinden nagy értékkiilonbség
A szolgaltatasok értékegyensilyanak védelmére a javaslat — az alabbi
lényeges megszoritaisokkal — fenn Kivanja tartani a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott a szerzodéskotés idopontjaban meglévé ,.feltiinéen
nagy értékkiilonbség” miatti megtamadasi jogot [Ptk. 201. § (2) bek.].
A rendelkezés — mai gyakorlatdban, a sziikséges tovdbbi megszoritisokkal —
alapvetden bevaltnak tekinthetd és fenntartandd. E szabdly egyik eldnye, hogy
megfeleléen tehermentesiti az dltalanosabb védelmi eszkozoket, pl. a tévedés
eseteit €s az erkolcstelen iigyletek semmisségét eldird szabdlyt. (Tanulsdgos
figyelmeztetés a német bir6i gyakorlat, amely — konkrétabb szabaly hidnyaban —
a BGB 138. §-dnak (a j6 erkolcsbe iitk6z6 szerzodéseket tilalmazéd
rendelkezésének) alkalmazasdhoz folyamodik az értékegyensuly hidnyanak
kirivé eseteiben.)
A birdi gyakorlat — a kordbbi bizonytalansagokat és itélkezési egyenetlenségeket
a 267. sz. PK o6ta jorészt lekiizdve — kiegyenstlyozottnak tekinthetd. Ezért nem
sziikséges korlatozni a biréi mérlegelési jogot a ,,feltinden nagy értékkiilonbség”
fennforgdsdnak mennyiségi értékelésénél, és nem kell a megtdmadds jogit

7 Eorsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos rész. Tankonyvkiadé: Budapest 1980. 101. o.
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torvényi uton a felén tdli sérelem (laesio enormis) eseteire sziikiteni. Erre annal
kevésbé van sziikkség, mert a birdi gyakorlat fokozatosan szigoritotta a
megtdmadas feltételeit, és az utdbbi években — helyesen — 40% koriili érték alatt
nem 4llapitott meg ,feltlinden nagy értékkiilonbség”-et. Ez a gyakorlat
feltétleniil megszilarditand, mivel megfelel a piacgazdasiag kovetelményeinek,
és Osszhangban van azzal az elvvel is, hogy a torvény €s a bird csak kivételesen
(kirivé esetben) avatkozik be a felek autondmidja korébe tartozé viszonyokba.

Megjegyzés: Mind az Eurépai Alapelvek (Art. 4.109), mind az UNIDROIT
Alapelvek (Art. 3.10) lehetové teszi a silyos értékardnytalansdg vagy
tisztességtelen elony miatt a szerzodés érvénytelenitését, s adott esetben a
birésagi szerzodésmaddositast, de ennek feltételei inkdbb egy tdgabban felfogott
uzsords tényallast irnak koriil.

A fogyasztoi szerzédések korén kiviil lehetové kell tenni ugyanakkor, hogy a
felek szerzédésiikben a megtamadas jogarol — irasban - mar a
szerzodéskotéskor lemondhassanak.

A Ptk. [236. § (4) bek.] csak a megtdmadasi hatdridd megnyilta utdn adja meg a
jogot a szerz6dd feleknek a megtdmaddsi jogrél torténd lemonddsra. A
piacgazdasig feltételei kozott, kozelebbrdl a vagyoni forgalom biztonsdga és a
szerz6déses bizalom kdvetelményeire tekintettel helyesnek latszik megnyitni ezt
a lehetdséget mar a szerz6dés megkotésekor. Az egyoldald eréf6lénybdl adédod
visszaélési lehetdségek megakadélyozdsdra sziikség esetén rendelkezésre 4ll a
tisztességtelen altaldnos szerz6dési feltételek megtidmadasi joga (amely jogrol a
torvény nem enged lemondast!), s végsO soron az erkolcstelen iigyleteket
szankciondl6 semmisség.

Kizart a megtamadas joga szerencse-elemet tartalmazo szerzdédéseknél,
arverésen kotott iigyleteknél, versenytargyalas (tender) alapjan létrejott
szerzodések esetében és egyezségnél. Kizart a megtamadasi jog akkor is, ha
a sérelmet szenved6 fél a forgalmi érték (piaci ar) ismeretében (a sérelmet
vallalva) kototte meg a szerzédést, vagy ha a sérelmet szenvedo felet a
forgalmi érték felderitésével kapcsolatban silyos gondatlansag terheli.
Fogalmilag Kkizart mindezeken til a megtamadasi lehetoség olyan
szerzodéses viszonyok esetében, amelyeknél a forgalmi érték — piaci ar
hianyaban — nem allapithaté meg.

A kifejezetten szerencseszerzodések kozé tartoznak pl. a jovébeni kovetelés
engedményezésére vonatkozd (faktoring) szerzOdések, a hataridés tézsdei és
mas spekulacids iigyletek. A szerencseelemre tekintettel a biréi gyakorlat —
helyesen! — évtizedek ota kizdrja a feltiinden nagy értékkiilonbség miatt
megtamadasi jogot a tartasi és az életjaradéki szerz6déseknél is.

A piaci forgalomban torténd ritka el6forduldsuk, egyediségiitk miatt piaci
értékkel nem rendelkezd vagyontirgyak (pl. mitirgyak stb.) esetében a
feltinéen nagy értékkiilonbségre torténd hivatkozast ki kellene zarni.

A sikeres megtamadas miatt érvénytelen szerzédés jogkovetkezményei
korében a sérelmet szenvedé fél nem igényelheti az értékkiilonbség biroéi
uton torténé megsziintetését; a megtamadott szerzodés tehat csak abban az
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esetben nyilvanithaté érvényessé birdi itélettel, ha a feltiinéen nagy
értékkiilonbségbhdl elényt élvezé fél — az eredeti allapot helyreallitasa
helyett, a szerzédés fenntartasa érdekében — a masik fél sérelmének
kiegyenlitésére késznek mutatkozik.

Ezzel a megoldéssal (amely az osztrak Ptk. 934-935. §-aiban adott mintat kdveti)
utjat lehetne allni annak a torekvésnek, hogy a sérelmes helyzetet (netan
felréhatéan) el6idéz6 vagy vallalo fél birdi itélet segitségével a szerzOdésben
megallapitottndl elényosebb feltételeket érjen el. A jogkovetkezmények
levonasandl tehdat a feltlinden nagy értékkiilonbségbdl elonyt szerzd fél
nyilatkozata egyoldaliian k6tné a birésagot.



NEGYEDIK KONYV 123

1. A semmisség mibenléte. A megtdmadhatosdg fenntartdsa
a) A semmisség jogi jellege

A semmis szerzodés érvénytelenségére peren Kkiviil barki hivatkozhat, de
keresetet (perbeli kifogast) az érvénytelenség megallapitasara csak jogi
érdekkel (és ezért perbeli legitimacioval) rendelkezo személy terjeszthet eld.
A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzodés érvénytelenségére — ha a
torvény kivételt nem tesz — barki hatarido nélkiil hivatkozhat. A semmisség
megallapitdsahoz kiilon eljardsra nincs sziikség. A jogirodalomban és birdi
gyakorlatban kezdettdl fogva vitak meriiltek fel e torvényhely helyes értelmével
kapcsolatban. A javaslat ezeket a vitadkat kivanja eldonteni.
Kiilonosen az elmult évtizedben taldlta magat szemben a birdi gyakorlat azzal a
kérdéssel, hogy vajon a semmisségre torténd hivatkozas ,,barki” szamara torténd
megnyitasa keresetinditisi jogot is jelent-e egyben. A Legfelsobb Birdsag
idokozben altalanossa valt gyakorlata (Pf. 1. 20 431/1990: BH 1991/107. sz.;
Pfv. VI. 20 618/1996: BH 1997/439. sz.; Gfv. X. 31 429/1996: BH 1998/96. sz.;
Gfv. 1. 30 432/1998: BH 1999/419. sz.) ezt a rendelkezést — helyesen — ugy
értelmezi, hogy a hivatkozési lehetdség nem jelent egyben keresetinditasi jogot
is. Keresetinditdsi lehet6sége (aktiv perbeli legitimacidja) a jogi érdekkel
(érdekeltséggel) rendelkezé személynek (tovabba perlési jogosultsdgot biztositd
jogszabdlyi felhatalmazdssal rendelkezé személynek, pl. a Ptké. 36/A. §-a
alapjdn az Ugyésznek) van. [LegfelsObb Birdsdg 4/1999. PJE jogegységi
hatdrozata: MK 2000/3. sz. (BH 2000/3. sz.).] Ugyanezek az elvek vonatkoznak
a semmisség perbeli kifogdsként torténd érvényesitésére is. A javaslat a
semmisség jogi lényegének meghatdrozdsdval kapcsolatban ezt a vildgos
allaspontot kivanja torvényi uton egyértelmiien kifejezésre juttatni.
Ez a jogi megoldds — az érvénytelenség perbeli megdllapitdsara vonatkozé
keresetinditasi (kifogas-el6terjesztési) jog tekintetében — nyiltan megsziinteti a
kiilonbséget az érvénytelenség két alakzata: a semmisség és a megtaimadhatdsag
kozott. Egyéb vonatkozdsokban természetesen a kiillonbségek fennmaradnak.
Ennek a megoldadsnak része az iigyész keresetinditasi joga is, amit a Ptké. I.-nek
[az 1995. évi LX. torvény 36. § (6) bekezdésével megéllapitott] 36/A. §-a
kimond: Az iigyész keresetet indithat a semmis szerzddéssel a kozérdekben
okozott sérelem megsziintetése érdekében a szerz8dés semmisségének
megallapitasa irant (Gfv. I. 30 432/1998: BH 1999/419. sz.). Ezt a tételt az qj
Ptk.-ba kell emelni.

A birésag a perben a szerzédés semmisségét a felek erre iranyulé kérelme
nélkiil, hivatalbél veszi figyelembe.

A biréi gyakorlat — a jogirodalom® irdnymutatdsa alapjdn — méig egységesnek
tekinthetd abban a kérdésben, hogy a birdsag a szerz6dés semmisségét hivatalbol
kell, hogy megéllapitsa. Erre a lehetdségre annak ellenére sziikség van, hogy a
kifejezetten a semmisség megéallapitasara irdnyuld kereseti jogot a Koncepcid a
fentiek szerint korlatozza. Mas irdnyud (rendszerint teljesitésre irdnyuld) kereset
esetében viszont helye van a semmisség birdsdg éaltali hivatalbdl torténd
észlelésére. A javaslat ezt a jogi helyzetet fenn kivdnja tartani. (Megfontolast
igényel, hogy a keresetinditdsra jogosult fél a semmisség megillapitdsara

¥ Benedek/Vildghy: A Polgéri Torvénykonyv a gyakorlatban. KJK: Budapest 1965., 220-222. o.
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b)

Onmagéban is pert indithasson. E lehetdség biztositdsdhoz azonban a Pp. 123. §-
at modositani kell.) Vdltoztatni kivdn viszont a javaslat az érvénytelenség
kovetkezményeinek levondsadval kapcsolatban: e tekintetben a birésag az 1j Ptk.
szerint csak kérelemre hatdrozna. A hatdlyos jog szerint — legaldbbis semmisség
esetében — erre is hivatalbdl keriil sor (Legf. B. 7. sz. Irdanyelv 4. pont, de az
Iranyelv hatdlyon kiviil helyezése utan is: Pf. I. 20 431/1990: BH 1991/107. sz.).
A (részben) teljesitett semmis szerzodés  érvénytelenségének
jogkovetkezményeit az eléviilés és az elbirtoklas korlatai kozott lehet
levonni.

Vitas volt és maradt (a biréi gyakorlat ma is egyenetlen annak eldontésénél),
hogy mit jelent a ,hatdrido nélkiili” hivatkozds. Weiss Emilia az érvénytelen
szerz8désekrdl frott monografidjdban’ mar tobb mint hdrom évtizeddel ezel6tt
helyes allaspontot foglalt el: semmi sem indokolja, hogy az érvénytelen
szerz6dés Ptk.-beli jogkovetkezményeinek levondsdra, amennyiben kotelemi
jogi igényekrdl van sz6, ne vonatkozzon a minden kételmi jogi igényre érvényes
5 éves eléviilési id6 (ugyanigy a Legfelsdbb Birosag: Pf. IV. 21 768/1993:BH
1994/666. sz.; Gf. V. 30 398/1981: BH 1982/298. sz.). Az Gj Ptk. ezért
egyértelmiivé kivdnja tenni, hogy az érvénytelen szerz6désbol szarmazo kotelmi
jogi igények csak az dltaldnos eléviilési idon beliill érvényesithetéek. A
reverzibilis dologszolgdltatds visszaaddsara (a természetbeni in integrum
restitutiora) vonatkozé igény tulajdoni igény, és — mint ilyen — nem éviil el. A
birtokban 1évé szerz6dé fél azonban elbirtokldssal tulajdonjogot szerez,
mégpedig — a Dologi jogrél sz6l6 Konyv javaslata szerint — kedvezményes
hatdridd: a szerzddés teljesitésétdl szamitott ot év alatt.

AKi a semmisség okat felrohaté moédon idézte el6, a szerzodés
érvénytelenségére nem hivatkozhat.

A biréi gyakorlat és a jogirodalom alapjan javasoljuk tételes szabdlyban
kimondani — a nemo turpitudinem suam allegans auditur tételének tiizetesitése
formdjaban — azt is, hogy aki a semmisség okdt felr6hat6 médon idézte eld, a
szerz6dés érvénytelenségére nem hivatkozhat. (Az itt Kkifejtettekkel csak
latszolag ellentétes allaspont: Pfv. 1. 20 887/1993: BH 1994/362. sz.)

A megtdmadhatosdg fenntartdsa

A semmis és a megtamadhat6 szerzodések kozotti kiilonbségtétel az 4j Ptk.-
ban is fenntartandé.

A semmisség jogi jellegével kapcsolatos részben megvaltozott szemlélet ellenére
a semmis és a megtdmadhat6 szerzodések kozotti killonbséget az érvénytelenség
korében fenn kell tartani. A két kategdria kozotti eltérések ugyanis még igy is
kell6 sullyal esnek a latba. A bir6 csak a semmisséget észlelheti hivatalbdl, a
megtadmadhatésagot nem; a megtimadhatdsidg joga csak egy éven beliil illeti
meg a sérelmet szenvedett felet és az érdekkel rendelkezd személyt, a
semmisségre hatarid6 nélkiil lehet hivatkozni; megtdmadast irasban kell a masik
féllel kozolni, és a kozlés eredménytelensége esetén haladéktalanul a birdsag
elott kell érvényesiteni, a semmisségnél ilyen kovetelmény nincs.

® Weiss Emilia: A szerz6dés érvénytelensége a polgéri jogban. KIK: Budapest 1969., 207. skk. o.
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Noha az egyes érvénytelenségi okoknak a semmisség illetve a megtdmadhatdsag
korébe torténd besoroldsdval kapcsolatban a Ptk. hatdlybalépése 6ta voltak vitak,
ezt a besoroldst alapvetden helyesnek és fenntarthatonak lehet mondani.

¢) Uj relativ hatdlytalansdgi eset
Az elovasarlasi jog megsértésével kotott szerzodés relativ hatalytalansagat
(amelyet a biréi gyakorlat — a jogirodalom tutmutatdsa alapjan — kell6képpen
kidolgozott (PK 9. sz. édllasfoglalas), és amely szankciét a Gt. is atvette) az j
Ptk.-ban tételesen ki kellene mondani. [Tévesen megtamadasi esetnek tekinti
az el6vasarlasi jog megsértését adasvételi szerzodésnél: a LB Pf. IV. 21
768/1993. sz. itélet: BH 1994/666. sz.]

2. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei
a) A teljesités kovetelésének kizdrtsdaga
Az 4j Ptk. az érvénytelenség elsé jogkovetkezményeként tételesen is mondja
Kki: érvénytelen szerzodés alapjan a szerzdédés teljesitése nem kovetelheto.
E normativ tétel — magatdl értet6dd és éltalanosan elfogadott volta ellenére —
sziikséges.

b) Az érvénytelenség jogkovetkezményei idokozben bedllt vagyonmozgds esetében
A Koncepcio 1uj elvi alapokra Kkivanja helyezni az érvénytelenség
jogkovetkezményeit abban az esetben, ha az érvénytelen szerziédés alapjan
(rész)teljesités(ek) tortént(ek). Az j megoldas lényeges pontjai a
kovetkezok: "
ba) Az érvénytelen szerzodés jogkovetkezményeirdl a birésag — semmisség

esetében is —csak a felek kérelmére hataroz.

A hatélyos jog szerint — legaldbbis semmisség esetében — az érvénytelenség
kovetkezményeinek levondsdra is hivatalbol keriil sor (Legf. B. 7. sz.
Irdnyelv 4. pont, de az Irdnyelv hatdlyon kiviil helyezése utan is: Pf. 1. 20
431/1990: BH 1991/107. sz.). A javaslat szerint a birdsdg csak kérelemre
hatdrozna az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl, éspedig fliggetleniil
attol, hogy az érvénytelenség semmisségi vagy megtdmadhatdsigi alapon
keriilt megéllapitasra. Ez a felfogds 1990 utdn tort igazdn utat maganak: a
biré a hivatalbdl torténé eljdrdst semmisség esetén is a lehetd legszitkebb
korre kell, hogy korldtozza. Ilyen esetkor lehet pl. a teljesitésre irdnyuld
keresetnek a semmisség miatti elutasitdsa, mar csak a nemo turpitudinem
suam allegans auditur elvére [4. § (4) bek. 2. mondat] tekintettel is. A
hivatalbdl torténd eljaras lehetd legszitkebb korre szoritdsa elsGsorban az
allamnak a piacgazdasagban megvaltozott szerepével, az dllami beavatkozds
lehetéségének sziikitésével magyardzhatd. A megvaltozott gazdasagi
viszonyokkal olyan megoldéds fér Gssze, amelynél a birésag az érvénytelen
szerz6dés jogkovetkezményeirdl — ide értve az eredeti allapot helyreallitasi
kotelezettség kimondésit is — csak kérelemre hatdrozhat. Az eljardsjogi
szabdlyok valtozasaibol [Pp. 4. §, 164. § (2) bek.] is ez a jogalkot6i szandék

10 A viltoztatasi javaslatok részletes indokoldsét 1. Vékds Lajos: Ervénytelen szerz6dés és jogalap nélkiili
gazdagodds, in: Liber Amicorum — Studia E. Weiss Dedicata. ELTE AJK Polgdri Jogi Tanszék. Budapest,
2002., 289-318. o.
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vezethetd le. A kozérdek védelmére (a szerz6do felek tartdézkoddsa, netan
Osszejatszasa esetén) a Ptké. 1. 36/A. §-dban adott ligyészi keresetinditdsi jog
kindl alkalmas eszkozt.

bb) Az eredeti allapot helyreallitisa — mint az érvénytelen szerzédés egyik
lehetséges jogkovetkezménye — akkor alkalmazhaté, ha a szerzédéskotés
elott fennallott helyzet természetben visszaallithaté. Ez a lehetoség —
mint tulajdoni igény — reverzibilis dologszolgaltatasok esetében nyilik
meg. A szembenallé pénzszolgaltatasra — jellegénél fogva — tulajdoni
igény nem tamaszthato. Ezért a pénzszolgaltatas visszafizetését a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan rendelheti el a birésag.
A javaslat csak abban az esetben kivdnja lehetévé tenni az eredeti allapot
helyredllitisdnak elrendelését, ha a szerzodéskotés eldtt fenndlld helyzet
természetben visszadllithato.
Ha a reverzibilis szolgaltatisra vonatkozé restiticidés igényt tulajdoni
igényként fogjuk fel (és ezt a dogmatikai tisztasdg sérelme nélkiil masként
aligha tehetjiik), udgy az igényérvényesitési hatdrid6 tekintetében
ellentmonddsos helyzet alakulhat ki a visszatéritendd szolgéltatdsok
viszonylatdban. A dologszolgéltatas ellenértéke ugyanis csak — a viszonylag
ritka — csereszerzodés esetében kovetelhetd vissza rei vindicatio-val;
addsvételnél a vételarat mint pénzkovetelést kotelmi igénynek kell
mindsiteniink, hiszen — mint minden pénzszolgéltatisndl - egy
meghatdrozott pénzosszeg ataddsdra keriil sor, és ezért nem ugyanazt, hanem
ugyanannyit kell a kikotott pénznembdl visszatériteni. A hatdlyos szabdly
szerint: ,,a szerzO6déskotés elott fenndllott helyzetet kell visszadllitani”,
elmosddik ez a kiilonbség.
A szembendll6 igények ilyetén eltérd jogi mindsitése azt a kdvetkezményt
vonja maga utdn, hogy a dologszolgéltatds kovetelése, tulajdoni igény 1évén,
nem éviil el, a pénzbeli ellenszolgaltatidsra vonatkozé kotelmi igény viszont
eléviil. Az elad6 igénye az elbirtoklds bekovetkezéséig (tiz, illetve tizenot
évig) fenndll, a vevé Ot év utdn birdsigi dton nem érvényesithetd. Ezt a
megengedhetetlen diszkrepancidt elvileg kétféleképpen lehet feloldani: vagy
specidlis elbirtoklasi iddvel, vagy specidlis eléviilési idével. A Tematika — a
Dologi jogi Konyvben tett javaslat szerint — az el6bbi megoldést fogadja el:
az érvénytelen szerzodés alapjan birtoklo szerz6do fél (a vevd) elbirtoklasi
idejét ot évre kell leszallitani, éspedig a szerzodés teljesitésétdl szamitando
kezd6 idoponttal. Egy ilyen kedvezményes elbirtokldsi hataridé amigy is
indokolhaté azzal, hogy a birtokba 1€pés a tulajdonos szandékabol tortént.

bc) Az eredeti allapot helyreallitasaval nem rendezett vagyoneltolodasokat
(koltségeket, hasznokat, karokat stb.) a jogalap nélkiili birtoklas
(kisegito jelleggel: a jogalap nélkiili gazdagodas) szabalyai szerint kell
megitélni.
A hatdlyos magyar jogban gyakran tdmadnak hidnyok az eredeti allapot
helyreallitasat elrendeld szabdly alkalmazasandl. A bir6i gyakorlatban nem
kap kelld hangsdlyt, hogy az in integrum restitutio a reverzibilis
dologszolgaltatdsndl tulajdoni igényt testesit meg. A judikatira (kiilondsen a
PK 32. sz. allasfoglalds 6ta) megfelelden érzékeli ugyanakkor, hogy az
eredeti allapot helyredllitdsdhoz kapcsolddé tobblet-tényallasok (koltségek,
hasznok, kérok stb.) rendezéséhez sziikség van kiegészitd szabdlyokra. Ilyen
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kisegité normaként — a jogalap nélkiili birtoklds normdi mellett elsdsorban —
a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkoz6 rendelkezések johetnek széba. (A
Ptk. hatalybalépését kovetéen a Legfelsbb Birésdg a PK 836. sz
allasfoglaldsdban még 6va intette a birdsdgokat, hogy az érvénytelen
szerzodések kovetkezményeinek levondsandl a jogalap nélkiili birtoklas vagy
a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan dontsenek.) A jogalap nélkiili
birtoklds hatdlyos szabdlyai maguk is utalnak a jogalap nélkiili
gazdagodasra: Ptk. 194. § (2) bek. Ezen kiviil is sziikség lehet az alaptalan
gazdagodds elveinek alkalmazdsira a koltségek, hasznok, karok
rendezésénél, példaul a jelenlegi 195. § (1) bekezdésében foglalt szabély
helyett.

bd)Ha a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet — a szolgaltatas
megsemmisiilése, elfogyasztasa, felhasznalasa, feldolgozasa, elidegenitése
stb. (utdlagos irreverzibilitds) miatt, vagy a szolgaltatas jellege (eredeti
irreverzibilitas) miatt — természetben nem lehet visszaallitani, a szerz6do
felek viszonyanak rendezésére a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait
kell alkalmazni.
A gazdagodastol torténo elesés szabalyanak alkalmazasat minden
esetben Kizarja a gazdagodas megsziinésének a gazdagodo fél altal
tortént felrohato eléidézése. Tehat — szemben a Ptk. 361. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt szaballyal — a gazdagodo fél a gazdagodastdl torténo
elesésre akkor sem hivatkozhatna, ha nem kellett (még) szamolnia a
visszatéritési kotelezettséggel.
Nem esik el a gazdagodastol a birtokba lépett szerzédo fél akkor sem, ha
a szolgaltatasban olyan kar keletkezett, amelynek megtéritésére senkit
nem lehet kotelezni, mivel az ilyen karok viselésének veszélye 6t terheli,
kivéve, ha bizonyitja, hogy a kiar a masik szerzédoé félnél (a
tulajdonosnal) is bekovetkezett volna.
Igen sok problémdit vet fel a mai biréi gyakorlatban a Ptk. 237. § (2)
bekezdésének alkalmazdsa. A Ptk. altal bevezetett, latszélag frappédns és
egyszeri megoldés szerint az eredeti dllapot helyredllithatatlansdga esetén a
birésdg, mintegy a tények kényszerének engedve, hatdlyossd nyilvéanitja az
érvénytelen szerzddést, és koteles gondoskodni a  szerzOdéses
értékegyensilyrol. Ez a szabdly nemcsak dogmatikailag konftzus (hogyan
lehet hatilyos az érvénytelen szerzddés?), hanem  gyakorlati
kovetkezményeiben is sokszor vezet nem kielégitd eredményre. Mdig vitatott
maga a kiindulé torvényi feltétel is: mely esetben nem allithaté helyre az
eredeti allapot? Mind a biréi gyakorlat, mind a jogirodalom kezdettdl fogva
bizonytalan volt annak a kérdésnek a megvilaszolasindl, hogy értékben
(pénzben) is helyredllithat6-e az eredeti allapot, vagy in integrum restitutio-
r6l csak a szerzOdéskotést megel6z allapot természetben torténd
helyredllithatosaga esetén beszélhetiink.
A jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai arnyaltabb megoldast biztositanak,
alkalmazasukndl elkeriilhetk azok a jogalkalmazdsi nehézségek, amelyek a
Ptk. 237. § (2) bekezdésének gyakorlatit megterhelik. Mindenekel6tt
tirgytalan az a kérdés, hogy csak természetben vagy értékben is
helyredllithat6-e az eredeti dllapot. Jogalap nélkiili gazdagoddsnal elfogadott,
hogy a vagyoni elény természetbeni visszaszolgdltatisdnak lehetetlensége
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esetén a gazdagodot értékbeli megtéritésre kell kotelezni. Igy rendelkezik
példaul a BGB [812. § (2) bek.] és a Ptk. [363. § (2) bek.] is. Ezért a
Koncepcié az  eredeti  dllapot —  természetben  torténd  —
visszadllithatatlansdgdnak esetére a jogalap nélkiili gazdagodds szabélyainak
alkalmazasat javasolja. A szoban forgd esetkor szabalyozdsi sajatossdgaira
tekintettel sziikség van ugyanakkor a jogalap nélkiili gazdagodas normdinak
néhiany ponton torténd korrekcidjara, illetve kiegészitésére. Ezt a célt
szolgaljak a fenti javaslatok: az érvénytelen szerzodés alapjan jogalap nélkiil
gazdagodd fél javara — felelOsségi, illetve veszélyviselési megfontolasok
alapjan — a gazdagodastdl torténd elesés kedvezményes szabdlya nem
alkalmazhaté.

be) A Tematika fenn kivanja tartani azt a lehetéséget, hogy a birdsag

érvényessé nyilvanithatja a szerzédést, ha az érvénytelenség oka
megsziintethet6. A fentiekkel Osszhangban - természetesen - e
jogkovetkezmény alkalmazasara is csak kereseti kérelemre keriilhet sor.
A Ptk. eredeti szabdlyai csak két esetben: uzsords szerzOdésnél és a
szolgéltatdsok feltlin ardnytalansdga esetében tette lehetové a biré szamdra
az érvénytelenségi ok kikiiszobolését és a szerz6dés ,hatdlyban tartdsit”
[201. § (2) bek. 2. mondat; 202. § (2) bek. b) pont]. Az 1977. évi IV. térvény
elvben minden érvénytelenségi ok esetére megnyitotta a birdi orvoslds és a
szerz6dés birdi itélettel torténd ,.ervényessé nyilvanitdsanak™ lehetdségét.
Ett6] kezdve a kordbbi orvosolhaté érvénytelenségi esetek (az 1997. évi
CXLIX. torvény hatdlyba 1épéséig, azaz 1998. madrcius 1-ig a jogi személy
részére altaldnos szerzOdési feltétel alkalmazdsdval biztositott indokolatlan
egyoldalu elony esetével kiegésziilve) csak példaldzo felsorolast képeznek.
Az érvénytelenségi ok birdsagi kikiiszobolésének lehetdségét a Tematika
fenn kivédnja tartani. Kiilondsen az iizleti élet szerz6déseiben gyakran az a
célszerlibb, hogy a birdsdg az eredeti allapot elrendelése helyett megsziinteti
az egyébként jol mikodo szerz6dés érvénytelenségének okat, €s a modositott
tartalmu szerz6dés joghatdsainak bedlltat nem akaddlyozza meg.

A hatédlyos jog alapjin egyes legfelsdbb birdsdgi itéletek az 1977-es
torvénymaddositdsbol — a jogirodalomtol is tdmogatva — egyenesen arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a hiba birdi kikiiszobolése és a szerzddés
érvényessé nyilvanitisa mint lehetdség megeldzi az in integrum restitutio-t
(P.torv. 1. 21 084/1983: BH 1984/491. sz.; P.torv. III. 20 614/1990: BH
1991/63. sz.), vagy hogy a két lehetdség egyenrangu (Pfv. VI. 20 984/1999:
BH 2001/473. sz.). Ez az allaspont de lege lata nem vezethetd le a Ptk.-bdl.
Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek kérelemhez kotottségével
kapcsolatos fenti 4llasfoglalasbdl pedig de lege ferenda egyenesen
kovetkezik, hogy az érvénytelenségi hiba birdi kikiiszobolése csak erre
irdnyulé kereseti kérelem alapjan lesz lehetséges. Ezért a javaslat a két
jogkovetkezményt: az in integrum restitutio-t és a szerzodés bir6i érvényessé
nyilvanitasat abban az értelemben kezeli egyenrangu alternativaként, hogy a
birésdg a kereseti kérelem és ellenkérelem keretei kozott valaszthat koziiliik.
(Igaz, az officialitds keretei kozott, ezt az dlldspontot képviselte mar a Legf.
Bir. P.torv. III. 20 617/1990: BH 1991/63. sz. itélete.)
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c) Az dllam javdra valo marasztalds megsziintetése
Az 4j Ptk. sziintesse meg az allam javara valé marasztalas szankcigjat, és
iktassa ki az érvénytelen szerzédés (valamint a jogalap nélkiili gazdagodas)
jogkovetkezményei koziil.
Az allam javdra marasztalds szankcidjanak jellege, alkalmazisanak indokai,
esetei és a szankcid terjedelme egyarant vitatott volt mar a Ptk. elokészitése
soran is. A biréi gyakorlat el0szor (til) széles korben alkalmazta az 4llam javara
valé marasztalast, olyannyira, hogy a Legfelsobb Birosagnak kellett —
Iényegében sziikitd és megszoritd célzattal — elvi iranymutatast nyujtania (13. sz.
Irdnyelvvel médositott 7. sz. Irdnyelv). Részben ennek kovetkeztében, jorészt
azonban inkdbb a gazdasdgi-tarsadalmi viszonyok megvaltozott jellege miatt a
80-as évektdl kezdve az dllam javara marasztalds tényleges alkalmazdsa
mindinkdbb visszaszorult. A birésdgok ugyan kotelességszerien [Ptké. 1. 32. §
(1) bek.] értesitették az iigyészt, ha az adott tigyben az dllam javdra marasztalas
elvi lehetOségét tapasztaltdk, de csokkent az iigyészi inditvdnyok szdma, és
ugyancsak csokkent az {igyészi inditvanyokat elfogadd birdi itéletek szdma is.
Az 1981. és 1982. évek gyakorlatat elemz0 legfobb iigyészségi értékelés mar azt
volt kénytelen megéllapitani, hogy ,,a jogintézmény mind kevesebb perben keriil
alkalmazdsra, s egyre kevésbé szolgidlja mar azokat a jogpolitikai célokat,
amelyeket bevezetésével a torvény elérni kivant”. A visszaesés érzékeltetésére a
Jelentés a kovetkezo szemléltetd osszehasonlitd adatokat emeli ki: ,,1963-ban az
orszdg hat legnagyobb birdsagi ligyforgalmi megyéjében egy év alatt kozel
haromszor tobb volt az allam javdra marasztalds irdnti keresetek szdma és
megkozelitdleg azonos volt az ligyészi inditvdnyok szdma mint a mostani
elemzés két éves idészakaban orszeigosan.”11
A gyokeres gazdasidgi-tirsadalmi atalakulds kezdetén a Legfelsobb Birdsag
(talan tdlsdgosan is sietve és tulzott radikalizmussal) egészében hatdlyon kiviil
helyezte a 7. sz. Irdnyelvet (21. sz. Irdnyelv: BH 1990/2. sz.).
Az elmult évtizedben a megvéltozott viszonyok szdmos olyan ténydllascsoport
tiltott voltat tették targytalannd, amelyekben a kordbbi ligyészi és birdi gyakorlat
tilos (vagy a dolgozé nép érdekeibe itkdzd) szerzOdést latott, és amelyekhez
gyakran kapcsolta az dllam javdra val6 marasztalds szankciéjat: un. tizérkedd
szerzOdések, tiltott (kontdr-) véllalkozdsi szerz6dések ,.csendestdrsasagi”
szerzodések, dallami bérlakdsok bérleti joganak Aatruhdzasara irdnyuld
szerz6dések stb. (Az imént idézett legfobb tligyészségi Jelentés is ezeket az
esetcsoportokat emeli ki.) Ily médon a kétoldali turpitudo-t magukba foglalé
tilos szerzddések legfontosabb esetcsoportjai eltlintek az itélkezési gyakorlatbol.
Errdl tandskodnak a megyei foligyészségek 1998-ban készitett jelentései is a
Ptké. 1. 36/A. § alapjan ,,a semmis szerzodéssel a kdzérdekben okozott sérelem
megsziintetése érdekében a szerzodés semmisségének megallapitisa irdnt”
indithato tigyészi keresetek gyakorlati tapasztalatair6l. Az uzsoras szerzodéseket
sem latszik sziikségesnek ,,polgari jogi” szankcidval illetni a biintetdjogi vagy
szabalysértési jogi repressziok helyett.

"L a Legfdbb Ugyészség Altalanos Feliigyeleti és Polgari Jogi Féosztilya Ig. 449/1983. Legf. U. sz.
alatti Osszefoglalé jelentését az dllam javdra valé marasztalds inditvdnyozdsinak vizsgdlatirél és a
birésdgok itélkezési gyakorlatdnak elemzésérol.



130

NEGYEDIK KONYV

3.

1V.

Tobb mint kérdéses tehat, hogy van-e értelme a vitdn feliil repressziv jellegli és a
magénjogi normdk stilusatol idegen szankcid fenntartdsdnak olyan koriilmények
kozott, amikor az alkalmazds igénye ennyire visszaszorult.

A javaslat az itt kifejtett megfontoldsok alapjin sziiletett, €s annak alapjan Ptk.
237. § (4) bekezdésében, valamint a 361. § (3) bekezdésében foglalt dllam javara
marasztalasi lehetséget (az e rendelkezésekhez kapcsolédd Ptké. 1. 32-36. §-
aival egyiitt) hatdlyon kiviil kell helyezni.

d) Tobbletténydlldsok

Az aj Ptk. kifejezetten mondja ki, hogy az érvénytelen szerzédéshez
kapcsolodo tobblettényallasokat a megfelelé kiilon anyagi jogi (kartéritési)
szabalyok alapjan kell megitélni.

A biréi gyakorlatban az érvénytelen szerzédésekhez nem egyszer
tobblettényallasok kapcsolodnak. A Ptk. 238. § (2) bekezdése csak arrdl a
tobblettényallasr6l ad kifejezett rendelkezést, amelynek keretében harmadik
személy kdrosodik az érvénytelen szerzddés kovetkeztében. A Legfelsdbb
Birésdg PK 32. sz. éllasfoglaldsa mér utalt arra, hogy a felek kozotti esetleges
tobblettényalldsokat is el kell a birdsdgnak birdlnia, az adott tobblettényallasra
irdnyadé (elsOsorban: kartéritési) szabélyok szerint és a kereseti korlatok keretei
kozott. A javaslat ezt a fontos tételt az 4j Torvénnyel mondatja ki.

A tdrsasdgi szerz0dés érvénytelensége

Amennyiben a tarsasagi jog az uj Ptk.-ba keriil, a bejegyzett tarsasag alapito
okiratanak (alapszabalyanak) érvénytelenségére, illetve az érvénytelenség
jogkovetkezményeire vonatkozo Kkiilon szabalyokat — az altalanos szabalyok
aloli kivételként — a tarsasagi jogi anyagi szabalyok kozott (és nem — mint ma —
a Cégtorvényben) célszerii elhelyezni. Ugyanitt helyezendék el az
érvénytelenség bir6i megallapitasanak az elotarsasagra, illetve a folyamatban
1évo cégbirdsagi eljarasra vonatkozo hatasait rendezo szabalyok is.

A javaslat arra az idére szOl, amikor a téarsasdgi jogi szabdlyok az dj Ptk.-ba

keriilnek. A tarsasdgi szerz6dés semmisségének sajdtossagait elemzi a Gf. II. 31
67/1997: BH 1998/549. sz. itélet.'”

Altaldnos szerzédési feltételek tartalmi kontrollja

. Az dltaldnos szerzodési feltétel fogalma

Altaldnos szerzidési feltételnek mindsiilnek azok a szerzédési feltételek,
amelyeket az egyik szerz6do fél nagyszami szerzodés megkotése céljabol elore
egyediil dolgoz ki, és amelyekhez a masik szerz6do fél a szerzédéskotésnél
elfogad6 nyilatkozataval csatlakozik. Az Aaltalanos szerzédési feltételnek
minésités szempontjabol kozombos a feltételek terjedelme, formaja,

"2 A tirsasdgi szerzédések érvénytelenségének kiilonos vondsaihoz, de lege ferenda javaslatokkal 1.
Sdrkozy Tamds: A ,hibds” tarsasagrol. Magyar Jog XLVII(2000) 705-710. o.
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rogzitésének modja és az a koriilmény, hogy a feltételek a szerzdodési okiratba
szerkesztve vagy Kiilsoleg attol elvalasztva jelennek meg.

A fogyasztoi szerzédés megkotésénél alkalmazott altalanos szerzédési
feltételeket egyediil kidolgozottnak kell tekinteni, kivéve azokat a feltételeket,
amelyeket a fogyaszto épitett be a szerzodésbe.

A Ptk.-nak az 1997. évi CXLIX. torvénnyel tortént modositisa beépitette a
93/13/EGK irdnyelvet a magyar maganjogba. A beépités soran keletkezett hibakat
és ellentmonddsokat azonban az uj Ptk.-ban feltétleniil ki kell javitani.

Az altalanos szerzddési feltétel fogalmat a Ptk. (1977. évi IV. torvény éltal
beiktatott) eredeti 209. §-a nem hatdrozta meg. A hatalyos 209/C. § - az Iranyelvbdl
kiindulva — normativ definiciét ad. Annak kovetkeztében azonban, hogy az Iranyelv
csak a fogyasztoi szerzodésekre irdnyul, a Ptk.-beli definicié pedig ezen tilmenden
kivdnja az Aaltaldnos szerzOdési feltétel fogalmat megadni, a hatdlyos normativ
definici6 néhdny ponton javitdsra szorul. Feltlin hiba, hogy a nyilvdnvaldan csak
fogyasztéi szerzodésekben indokolt vélelmet a Ptk. (209/D. §) dltaldnos jelleggel
allitja fel, noha ez a bizonyitasi konnyités csak fogyasztdi szerzédésekben indokolt.
Ezeket a javitdsokat célozza a javaslat.

2. Az dltaldnos szerzodési feltételek alkalmazdsdval kotott szerzodések tartalmi
szabdlyainak rendszere
Az 14j Ptk.-ban célszerii elészor az altalanos szerzédési feltételek
alkalmazasaval Kkotott szerzodések Kozos szabalyait meghatarozni. E
normakhoz Kiegészitésiil illesztendék a csak fogyasztéi szerzédések
megkotésénél alkalmazott altalanos szerzodési feltételek Kiilonos szabalyai. S
végiil ezeket a Kiilonos, a fogyasztoéi szerzodésekre iranyado rendelkezéseket ki
kell terjeszteni az egyedi fogyasztoi szerzédések ki nem alkudott tisztességtelen
kikotéseire.
Az Irdnyelv atiiltetésének hibdi jorészt abbdl fakadnak, hogy az Irdnyelv és a Ptk.
szabdlyozdsi teriilete nem azonos. Mig az Irdnyelv a fogyasztéi szerzddések
tisztességtelen kikotéseivel szemben kivan védelmet nytdjtani (éspedig attol
figgetleniil, hogy a tisztességtelen kikotés altaldnos szerzodési feltétel
alkalmazaséaval, vagy anélkiil keriilt a szerz6désbe), addig a Ptk. emellett — érthetden
és helyesen — a nem fogyasztéi szerzodésekben alkalmazott altalanos szerzddési
feltételek tartalmi kontrolljét is szabalyozni akarja.
Altalanos szerzdési feltételek alkalmazdsdra sor keriil mind vallalatok kozotti
szerzodésekben, mind fogyasztéi tigyletekben. Ezen kiviil altalanos szerzddési
feltételek felhaszndldsa el6fordulhat vallalatok és fogyaszténak nem mindsiild
maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, tovabba a fogyaszténak nem mindsiild
maganszemélyek egymds kozotti  viszonydban is. A tartalmi  kontroll
szabalyozasanal abbdl kell kiindulni, hogy a ,.tisztességtelen kikotéssel” szembeni
jogi védelemnek a kiilénboz6 alanyi korokben eltérd céljuk van, éspedig alapvetden
azért és annyiban, amiért mds-mds oka van a felek magdnautonémidjaba torténd
beavatkozdsnak az egyik, illetve a mdsik teriileten. A fogyaszté védelmét a
Htisztességtelen kikotéssel” szemben is az indokolja, hogy — tipikus helyzetbdl
kiindulva — hatrdnyos helyzetben van szerz6d6 partnerével: egy vallalkozéval, egy
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szabadfoglalkozasi {izletemberrel szemben. A hdatrdny egyardnt szdrmazhat a
gazdasédgi erd kiilonbségébdl, az iizleti tapasztalat és a piaci tdjékozottsag eltérd
szintjébdl. A ,tisztességtelen kikotéssel” szemben a torvénynek a fogyaszt6t mint
gyengébb szerz6dd partnert kell jogaiban erdsitenie. Ezért is terjed ki a védelem
nemcsak az altalanos szerzddési feltételek felhasznalasaval kotott szerzodésekre,
hanem egyedi szerzOdések nem kialkudott ,tisztességtelen kikotésére” is. Nem
fogyasztéi szerzodésekben az 4ltaldnos szerzodési feltételek tisztességtelen
kikotésével” szembeni jogi védelemnek részben mds oka van. Ezekben a
reldcickban a kiilonleges jogi védelmet a szerzddés egyoldald tartalmi
meghatdrozasidnak lehetdésége indokolja. Ez a lehetdség ugyanis még a nem
gyengébb féllel szemben is egyoldalian hatranyos feltételek meghatirozasara ad
alkalmat. Az ilyen helyzetekben a fogyasztonak nem mindsiild szerz6d6 alanyokat
is kiilonos védelemben kell a jognak részesitenie. Nem elhanyagolhaté szempont
mindezeken tdl, hogy az éltaldnos szerzodési feltételek jogi ellendrzése a piac
atlathatosdgat és az egyenld versenyfeltételek megteremtését is szolgalja.

A részben eltérd védelmi célok miatt az &ltaldnos szerzddési feltételek jogi
ellendrzésére vonatkozd szabdlyokat csak részben lehet egységesen feldllitani. A
tartalmi kontrollt szolgélé altalanos szabalyokat dgy kell megallapitani, hogy azok a
felsorolt valamennyi alanyi kor iigyleteire alkalmazhatdk legyenek. Ezen éltaldnos
normdkhoz képest kiilon kell megadni a fogyasztdi szerzOdéseknek jaré sajatos
védelmet, éspedig mind az altalanos szerz0dési feltételek felhasznaldsdval, mind az
anélkiil kotott egyedi fogyasztéi szerzOdések ki nem alkudott kikotéseire. A Ptk.
jelenlegi szabdlyai koziil az elsé csoportba szamité normdkat tartalmaz a 209. § és a
209/C. § és 209/D. §; de a 209. § (2) és (3) bekezdésének és a 209/D. §-ban foglalt
normanak 4ltalanos jellege kérdéses. (Minden altaldnos szerzodési feltételre illik
viszont az in dubio contra proferentem elv kimondasa. Ezt az elvet, amelyet a GK
37. szdmu éllasfoglalds IV. pontjdban is megfogalmazott, helyes volna az 1j Ptk.-
ban torvényi szinten kimondani. Megfontolhatok még a homaélyos- és ,,meglepetés’”-
klauzuldk jogkovetkezményeire vonatkozé torvényi tételek is, mint az UNIDROIT-
Alapelvekben.) A csak fogyasztdi szerzOdésekben alkalmazott sajatos védelmi
eszkozoket tartalmazza a 209/B. §, mig az egyedi fogyasztéi ligyletekhez ad
védelmet a 209/A. §.

Megjegyzés: van olyan felfogds, amely a tisztességtelen szerzddési kikotéseket a
kereskedelmi (iizleti) forgalom korében is semmisségi szankcidval illetné.

”»

3. A ,tisztességtelen kikotés” meghatdrozdsa

Tisztességtelen a szerzédéses kikotés, ha a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével a feleknek a szerzédésbol eredé jogait és
kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja
meg. Ezt kell altalaban megallapitani, ha a kikotés nem egyeztetheté ossze
annak a torvényi szabalynak lényegi alapgondolataval, amelytél eltér, vagy ha
a szerzodésbdl természetszeriien fakado lényeges jogokat olyan mértékben
korlatozza, illetve a kotelezettségeket olyan mértékben sziikiti, hogy az a
szerzédéses cél elérését veszélyezteti.

A Ptk. 209/B. § (2) bekezdése indokolatlanul kitagitja a ,tisztességtelen kikotés”
fogalmat. Az ott meghatirozott vagylagos feltételek gyakorlatilag a diszpozitiv



NEGYEDIK KONYV 133

torvényi normdk kogenssé tételét eredményezik. Tulzott védelmet jelent ez még a
fogyasztoi szerz6désekben is, rdaddsul a definicié a nem fogyasztéi ligyletekre is
vonatkozik. Semmi sem indokolja, hogy egy szerzddéses kikotést — ismételjiik:
rdaddsul nem csak fogyasztdi szerz6désekben — onmagaban azért tisztességtelennek
tekintsiink, mert az jelentdsen eltér egy ,,irdnyadd és 1ényeges rendelkezéstol”. Az
ilyen kikotések szankciondldsa ok nélkiil csorbitja a szerzddési szabadsag elvét és
szoritja hattérbe a torvény diszpozitiv szabalyait. Nem tekinthetd véletlennek, hogy
a 93/13/EGK irdanyelv a 209/B. § (2) bekezdésében foglalt feltételeket még
fogyasztdi tigyletek esetében sem mindsiti a ,tisztességtelen kikotés” fogalmi
kritériumanak. A javaslat ennek megfelelden enyhiti, és egy irdnyti jellegii
meghatdrozassal irja koriil a ,tisztességtelen kikotés” fogalmat, mdédot adva az
egyedi bir6i mérlegelésre is. A fenti javaslat gyakorlatilag azt a kikotést tekinti
tisztességtelennek, amely a torvény diszpozitiv szabdlyaitdl az dltalanos szerzodési
feltételt kiallito fél partnerének hatranyara jelentds mértékben eltér.

Ezeken tilmenden a 209/B. § (5) bekezdése nem helyesen ,,forditja 4t” az Irdnyelvet
[4. cikk (2) bek.].

2z 3

4. |, Tisztességtelen kikotés” fogyasztoi szerzodésekben

a) Az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelen Kikotései fogyasztoi
szerzodésekben semmisek. A semmisségre csak a fogyasztéo érdekében lehet
hivatkozni.
A 93/13/EGK irdnyelv atiiltetésének egyik komoly hibdja a ,tisztességtelen
kikotés” szankciondldsa fogyasztdi szerzoédésekben.
Az Iranyelv szerint a fogyasztoi szerzoédésben alkalmazott altaldnos szerzddési
feltételekben szereplo tisztességtelen kikotések semmisek. A Ptk. — nyilvan az
1977. évi IV. torvényben bevezetett védelmi technikat (eredeti 209. §) megtartva
— itt is a megtdmadhatdsdg szankcidjat alkalmazza. Az Irdnyelvvel torténd
Osszhang megteremtése érdekében a fogyasztéi szerzodések korében a
tisztességtelen kikotéseket semmisnek kell tekinteni, azzal, hogy — mint a nem
cselekvOképesek iigyletei esetében: 21. § (1) bek. — a semmisségre csak a
fogyasztd érdekében lehet hivatkozni (relativ, egyoldald semmisség).
A hatdlyos torvényi megoldas azdltal még ellentmondésosabbd valt, hogy a Ptk.
végrehajtasara kibocsatott 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet — az Irdnyelv
mellékletében foglalt kategorizalds atvételénél — a ,feltétleniil tisztességtelen
kikotéseket” semmisnek tekinti, és csak a ,vélelmezetten tisztességtelen
kikotések™ esetére marad meg a Ptk.-ban kimondott megtdmadhatésagnal.
A javaslat ezeknek az ellentmondasoknak a feloldasat célozza.

b) A nem altalanos szerzodési feltétel alkalmazasaval kotott (egyedi) fogyasztoi
szerz6désekben a tisztességtelen kikotés akkor semmis, ha az adott feltételt
a szerzodé felek nem egyedileg alkudtak ki, azaz azt a fogyasztoval
szerz6dést koto személy elore és egyediil igy hatarozta meg, hogy arra a
fogyasztonak nem volt érdemi befolyasa.
A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése fogyasztéi szerzddésekben szankciondlja a
tisztességtelen szerzOdéses kikotést egyedi (azaz nem 4ltaldnos szerzddési
feltétel alkalmazasdval kotott) szerzdédésekben is. Mig azonban az Irdnyelv [3.
cikk (1) bek.] a szankciondlast csak akkor tartja indokoltnak, ha ,,a felek altal
egyedileg nem kialkudott” szerzodési kikotésrél van szd, addig a Ptk. ezt a
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megszoritdst nem alkalmazza. Ily médon a hatdlyos jogban az egyedileg kotott
fogyaszt6i szerz6dés minden olyan kikotése tisztességtelennek mindsithetd és
szankciondlhat6, amely ,a szerzOdésre irdnyadd Iényeges” torvényi
rendelkezéstdl (diszpozitiv szabdlytdl) jelentdsen eltér, még akkor is, ha a felek
ezt a szerzOdési targyaldsok sordn kozosen allapitottdk meg, és — esetleg a
szerz6dés mas feltételeivel kiegyenlitve — alkudtdk ki. Ez a megoldéds — bar nincs
ellentétben az Iranyelvvel, amely (8. cikk) a szigoribb szabalyozast megengedi
— mindenképpen eltilozza a fogyaszté védelmét, és indokolatlanul korldtozza a
felek szerzodésalakité szabadsagiat és a torvényi diszpozitiv szabalyok
érvényesiilését. Rdadasul a Ptk. 209/A. §-a a magyar jogban el6zmények nélkiili
Uj tényallast fogalmaz meg. A javaslat mindezek miatt az Irdnyelvvel egyez6
tartalmud megszoritast lat sziikkségesnek.

Megjegyzés: Az Eurépai Alapelvek (Art. 4.110) nem fogyasztéi szerzddések
egyedileg targyaldsra nem keriilt tisztességtelen feltételeinek érvénytelenitését is
lehetdvé teszik; az UNIDROIT Alapelvek ilyen lehetdséget nem ismernek.

5. A kozérdekii kereset (popularis actio)
A Kkozérdekii Kkeresetinditas lehetéségét — a tisztességtelen Kikotés
semmisségének megallapitasara — a fogyasztoi szerzédésekre kell korlatozni.

A Ptk. 209. § (2) és (3) bekezdésében foglalt szabdlyok a gazdalkodé szervezet altal
alkalmazott tisztességtelen feltétel esetében valamennyi alanyi kor tekintetében
megnyitjdk az erre hivatott szervek (Ptké. II. 5. §) szdmdra a kozérdeki
keresetinditds lehetdségét. Ez a jogi megoldas indokolatlan beavatkozasi lehetdséget
teremt a magdnautondmia szférajaba. A kozérdekl keresetinditdsra a vallalatok
kapcsolataiban nincs sziikség, de feleslegesnek tinik a popularis actio a
fogyasztonak nem mindsiild magianszemélyek iigyleteinél is. Ezért a javaslat a
kozérdek keresetinditast csak fogyasztdi szerzodéseknél kivanja lehetdvé tenni.
Ezzel kapcsolatban felmeriil viszont a kérdés, hogy ha a ,tisztességtelen kikotés”
fogyasztoi iigyletekben semmisséggel szankciondlandd, ahogy azt az Irdnyelvvel
torténd 6sszhang megteremtése érdekében a fenti javaslat kimondja, akkor sziikség
van-e egyaltaldn — kozérdekili — keresetinditasra. A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint
a semmisség megallapitdsahoz kiilon eljarasra nincs sziikség, a gyakorlat mégis azt
mutatja, hogy bizonytalan a helyzet, ha nincs biréi dontés. A Legfelsobb Birésag —
éppen a (régi) 209. § alkalmazasaval kapcsolatban — helyesen dllapitotta meg, hogy
a semmis kikotések érvénytelenségének megdallapitasa is kérhetd a megtdmadas
keretében. A ,tisztességtelen kikotés” érvénytelenségének birdsagi deklardlasa
oszlathatja el wugyanis az illet6 kikotés hatdlyosuldsival kapcsolatos
bizonytalansdgot. A kifejtettek alapjan a 209. § és a 234. § (1) bekezdésének
egyiittes alkalmazasa indokolt. ,Eltéré értelmezésen alapuld gyakorlat azért sem
volna helyes, mert az akaddlyoznd az allandé forgalomban levo altalanos szerzodési
feltételeknek teljes *megtisztitasat’ a jogrend 4ltal helytelenitett kikotésektol, holott
fontos érdek, hogy ezek érvényessége irdnt ne maradjon fenn kétely.” (GKT-PTK
1/1983: BH 1984/2. sz.) A kozérdekii keresetinditds lehetOségét egyébként az
Iranyelv [7. cikk (2) bek.] is elvdrja. Az erga omnes hatély kiilon kimondéasa [209. §
(3) bek.] természetesen a semmisség szankcidjanak alkalmazasa esetén felesleges.
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V.

1.

VL

Képviselet

Ugyleti képviselet

Az iigyleti képviselet szabalyait — a Kkotelemi jogi természetii egyoldala
iigyletekre és a szerzédésekre is Kiterjedé hatallyal — a kotelmek altalanos
szabalyairdl szoléo Részben helyezziik el. A torvényes képviselet szabalyai
(amennyiben nem Kkizarélag a csaladon beliili képviseletet érintik) a Személyek-
rol szolé6 Konyvben kapnak helyet. Ugyanitt, a jogi személyekrol szolo Részben
helyezhetdk el a szervezeti képviselet szabalyai.

Az tgyleti képviselet szabalyainak megalkotasanal figyelemmel kell lenni arra,
hogy e korben gyakran kiilonds szabdlyok érvényesiilnek a csaladjogban és az
oroklési jogban, és ezekre a kivételekre utalni kell.

Megfontolandd, hogy az dj Ptk. rendelkezzen a kozvetett képviselordl is. (Ezt teszik
— példaul — az Eurdpai Alapelvek: Art. 3.301-304.)

Alképviselet

A Torvény bdévitse Ki a jogi személyek vélelmezett képviseletének korét minden
olyan tag illetve alkalmazott tekintetében, akik beosztasuknal fogva
rendszeresen szerzédéses targyalasokat folytatnak, és a Kkiviilallok az illeté jogi
személy szervezeti képvisel6jének eljarasabél alapos okkal kovetkeztethetnek
arra, hogy az illeté személyeknek az adott jognyilatkozatok megtételére
képviseleti jogosultsaguk van. Mondja ki tovabb az uj Ptk., hogy a jogi
személyek szervezeti képviselje képviseleti jogosultsaganak Kkorlatozasa
harmadik személyek iranyaban hatalytalan.

A forgalom biztonsdga megkivanja, hogy a jogi személyek szervezeti képviselete
harmadik személyek szdmdra egyértelmii €s vildgos legyen. Amennyiben az adott
jogi személy ennek a kovetelménynek nem tesz eleget, kovetkezményét az
alképviselet tekintetében magédnak kell viselnie. A javaslat a Ptk. 221. § (2)
bekezdésének tételét boviti ki a johiszemli harmadik személyek érdekének
védelmében. (Hasonl6 szellemben fogant a Legfelsdbb Birdsdg Gf. 1. 31 500/1993:
BH 1994/96. sz. itélete. Ellentétes gyakorlat az értékpapir-iigyletekkel kapcsolatban
hozott 1996 utani itéletekben.)

A szerzodés tartalma és modositdsa

. A szerzddés tartalmdnak meghatdrozdsa

A szerz6dé felek teljesiteni tartoznak az altaluk meghatarozott
kotelezettségeken kiviil minden olyan kotelezettséget, amely az adott szerzodés
természetébdl és céljabol vagy a felek kozott kialakitott gyakorlatbdl és
szokasbol kovetkezik.

A javaslat a Ptk. 206. § (4) bekezédésnek ténydllasdbol kiindulva, de a kifejezett
birdsdgi szerzodési tartalom-kiegészitd jogkort elejtve, az Eurdpai Alapelvek (Art.
6.102) és az UNIDROIT Alapelvek (Art. 5.2) alapjan fogalmazza meg az un.
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hallgatélagos kotelezettségek, azaz vélelmezett szerzddési kikotések (,,implied
obligations”) szerz6dési tartalomma valasat.

2. A szerzodés tartalmdnak jogszabdlyi meghatdrozdsa
Az 4j Ptk.-ban nem tarthat6 fenn az a lehetoség, hogy a maganjogi szerzédés
egyes tartalmi elemeit jogszabaly - akar ,yvisszahaté hatallyal” is -
meghatarozhassa, illetve megvaltoztathassa. Kizardlag torvény és csak
kivételesen, Kkiilonosen jelentés kozérdekbdl és csak a jovore nézve (azaz a
szerzédéses jogviszony le nem zart részére) valtoztathatja meg a szerzédés
tartalmat.

A Ptk. jelenlegi 226. §-a ezeket a lehetdségeket — lényegében korlatozas nélkiil —
megnyitja. De lege ferenda nem tarthaté fenn a Ptk. 226. §-dban foglalt tag
lehetdség a szerzddés tartalmédnak jogszabdlyai meghatdrozdsidra. Ez a helyes
allaspont, annak ellenére, hogy az Alkotmédnybirésdg nem mondta ki a Ptk. 226. §-
dnak kifejezett alkotmdnyellenességét: 32/1991. (VI1.6.) AB hat., ABH 1991, 129.
0.; v.0.: 2 66/1995. (XI1.24.) AB hat., ABH 1995, 333. o.

3. Kereskedelmi szokdsok

A szerz6dés tartalmara vonatkozo szabalyok kozé fel kell venni olyan normat,
amely a kereskedelmi szokasok és a felek kozotti kereskedelmi gyakorlat
szerzodéses tartalomma valasarol ad diszpozitiv szabalyt. Ennek megfeleléen ki
kell mondani, hogy a szerzodé feleket koti minden olyan kereskedelmi szokas
és minden olyan kereskedelmi gyakorlat, amelyet egymas kozotti kereskedelmi
kapcsolatukban Kialakitottak. A szerzéd6 feleket koti tovabba az olyan
kereskedelmi szokas is, amelyet a felekkel azonos helyzetben 1évé személyek
altalanosan alkalmazandénak tartanak, kivéve, ha az ilyen szokas alkalmazasa
— figyelemmel a Kkozottiik folytatott korabbi kapcsolatokra is — a felek
kapcsolataval ellentétes.

A kereskedelmi magdnjogi iigyletekben mindennapos, hogy a felek kozotti, az adott
izletagban kialakitott szokdsok és gyakorlat a szerz6dés tartalmat képezi. Errdl az uj
Ptk.-ban is rendelkezni kell. Az itt javasolthoz hasonld szabalyt adnak a kérdéses
problémaéara az Eurépai Alapelvek (Art. 1.105) és az UNIDROIT Alapelvek (Art.
1.8) is.

4. Teljességi zdaradék (merger clause)
Az 4j Ptk. mondja ki, hogy a szerzodé felek irasban kotott szerzédésében
elfogadott olyan zaradék, amely szerint az irasba foglalt megallapodas a
szerz6dés valamennyi feltételét magaban foglalja (teljességi zaradék), azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a szerzédésbe nem foglalt korabbi nyilatkozatok,
kotelezettségvallalasok vagy megallapodasok nem képezik a szerzodés részét, s
azokat legfeljebb a szerziodés értelmezésénél lehet figyelembe venni.
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A kereskedelmi szerzOdéses gyakorlatban (féleg az 1Un. Onszabdlyozo
szerz6désekben, de mdas esetekben is) gyakori, hogy a felek teljességi zaradékot
alkalmaznak. Ez a zdaradék néha pontos és kimeritd, de gyakran a felek nem
allapitjak meg a zaradék jogkovetkezményeit. Ilyen esetekre gondolva tartalmaznak
rendelkezéseket az Eurdpai Alapelvek (Art. 2.105) és az UNIDROIT Alapelvek
(Art. 2.17). Hasonl6 szabaly felvétele az 4j Ptk.-ban is célszertinek latszik.

5. Biroi szerzédésmodositds

E korben a hatalyos jog (Ptk. 241. §) bevaltnak tekintheté és fenntartando.

Némi kiegészitésre — a biroi gyakorlat tapasztalatai alapjan — mégis sziikség

van. A fontosabb és az Gj Ptk.-ban tételesen megfogalmazandoé tanulsagok a

kovetkezok:

- Kizart a szerz6dés bir6i modositasa abban az esetben, ha a koriilmények
valtozasa valamelyik szerzodé fél rendes iizleti kockazata korébe esik.

- Nem Kkérheti a birésagtol a tartos szerzodéses jogviszony modositasat az a
szerz6do fél, akinek a koriilmények valtozasaval szamolnia kellett, vagy aki
a valtozasokat felrohaté médon maga idézte eld.

A javasolt tételeket a Ptk. 241. §-dnak alkalmazhatésdgdval kapcsolatban a biréi
gyakorlat dolgozta ki (Pf. IV. 21 105/1984: BH 1985/470. sz.; Gf. 1I. 30 148/1987:
BH 1988/80. sz.; Pfv. II. 22 197/1994: BH 1996/145. sz.; Pf. IV. 20 189/1992: BH
1993/670. sz.).

Mint4ul szolgalhatnak a clausula rebus sic stantibus elvének megfogalmazasaval és
alkalmazasaval kapcsolatban az Eurépai Alapelvek (Art. 6.111) és az UNIDROIT
Alapelvek (Art. 6.2.1-6.2.3) , hardship-klauzuldi” is. Az elobbiek — tobbek kozott —
kifejezetten kimondjdk, hogy a szerz6dd fél kotelezettségeit akkor is teljesiteni
tartozik, ha azok koltségei id6kozben megnovekedtek, vagy az ellenszolgéltatds
értéke idOkozben csokkent. (Megjegyzés: az Mtj. 1150. §-a részletesen szabdlyozta
a gazdasdagi lehetetleniilés feltételeit.)

VII. A szerzédést biztosito mellékkotelezettségek

1. Zdlogjog

a) Javasoljuk, a zalogjogi szabalyoknak a dologi jogi konyvbe torténé
athelyezését.
A Ptk. azért helyezte és helyezhette a zdlogjogi szabalyokat a szerzodési jogba,
mert — noha a zdlogjog elvben az akkori viszonyok kozott is értékjognak
mindsiilt — a vagyoni forgalom legfontosabb alanyai: az allami vallalatok a
felvett hiteleikre csak sajat vagyonukbol adhattak biztositékot. Ily mddon a
kotelmi és a dologi adds személye a jogalanyoknak ebben a korében fogalmilag
nem vélhatott el egymdstdl, és ezért a zdlogjog dologi jogi jellege
(mindenekeldtt abszolit szerkezete) az dllami tulajdon korében teljesen hattérbe
szorult. Atalakult gazdasdgi viszonyaink kozott ez a helyzet is gyokeresen
véltozott meg: a kotelmi és dologi adds személye tavolrdl sem esik fogalmilag
egybe, nem is szolva arrdl, hogy a zdlogjogosult a kotelmi kotelezett tobbi
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hitelezdjével szemben is dologi jogi védelemre tarthat igényt. Ez a zdlogjog
dologi jogi természetét helyezi el6térbe: nem az a zédlogjog jellegadd eleme,
hogy egy szerzddéses kotelem teljesitésének biztositdsdra szolgdl, hanem az,
hogy a mindenkori zdlogjogosult szdmara — meghatdrozott érték erejéig —
kizardlagos kielégitési jogot biztosit a dolog mindenkori tulajdonosaval
szemben. Mindezek miatt a zdlogjog a piacgazdasidg koriilményei kozott
fogalmilag tulnyulik a jogosult és a kotelezett kotelmi jogi viszonyén, és ezért
adekvét rendszertani helyét — bar a szisztematizalasnak kozvetlen gyakorlati
kovetkezményei nincsenek — inkdbb a dologi jogban taldlja meg. Ezzel a
javaslattal Osszhangban épiill fel a ,,Dologi jog” cimii konyv el6terjesztett
tartalmi vdza is.

b) A zalogjogra vonatkozé szabalyokat a gyakorlatban felmeriilé esetleges
tovabbi problémak fiiggvényében kell feliilvizsgalni. Meg kell vizsgalni ezen
tilmenden, hogy miként lehet a torvényes zalogjogbol torténo Kkielégités
modjat a hatalyos torvényi lehetéségeknél hatékonyabban rendezni.

A piacgazdasdgra torténd Aattérés a hitelbiztositékok korében vildgitott rd a
leginkdbb a kordbbi ,szocialista” magédnjogi szabdlyok deficitjeire. Ezek
csokkentésére keriilt sor az 1996. évi XXVI. torvénnyel a zdlogjogi szabalyok
atfogd reformjira. Ez a reform 1j, illetve Gjra bevezetett zdlogjogi formdkat is
hozott, és egészében feliilvizsgdlta a Ptk. eredeti szabdlyait e korben. Az ily
médon megreformdlt szabdlyok gyakorlati tapasztalatai alapjan a 2000. évi
CXXXVIL torvény ismételten atfogd véltozdsokat hozott az egész zdlogjogban,
és Uj szerkezetben tette kozzé a Ptk. 251-269. §-ait. [Ez a torvény egyidejiileg
végrehajtotta az 4j zdlogjogi szabdlyozds dltal megkivant sziikséges
modositasokat a csédeljarasrol, felszamolasi eljarasrol €s végelszamolasrdl sz616
1991. évi XLIX. torvényen, valamint a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol
és a birdsagi cégeljarasrdl szolo 1997. évi CXLV. torvényen. A 2000. évi
CXXXVI. torvény pedig megfelelden mddositotta a birdsagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi LI torvényt.] A 2001-ben hatdlyba 1épett 4j zdlogjogi
szabdlyok tapasztalatai minden bizonnyal még felszinre hoznak hidnyossdgokat
és ellentmondésokat. Az dj Ptk.-ban ezeket az 1ij problémdkat kell megoldani. A
zalogjog Ptk.-beli feliilvizsgilata — természetesen — érinti a kapcsol6do
torvényeket is.

A torvényes zdlogjog hatdlyos szabdlyozdsa nem biztosit kelléen hatékony
kielégitési lehetdséget a zalogjogosultnak. Ezért a zalogjogbdl torténd kielégités
moédjat — a zédlogjogosult és a zalogkotelezett érdekeinek kiegyensulyozott
figyelembe vételével, de a zdlogjogi funkcié hatékonysagat javitva — szabalyozni
kell.

2. Ovadék
Az 6vadék feltételeit és szabalyait a zalogjog alapveté valtozasainak fényében
ujra Kkell gondolni és adott esetben modositani.
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3. Bankgarancia
A bankgarancia torvényi fogalmat ujra kell definialni, és szabalyait ki kell
egésziteni figyelemmel a — nemzetkozi gyakorlat alapjan — alakulé belfoldi
szerzodéses szokasok tapasztalataira.

A bankgarancia a mai piaci viszonyok kozott 1ényegesen nagyobb szerepet jatszik
mint kordbban. A szerzddéses gyakorlat gyakran alkalmazza a bankgaranciat mint
hitelbiztositékot, és emellett torvények (pl. vamszabalyok) kotelezd jelleggel is
eloirjdk ezt a biztositéki format. Mindezekre tekintettel a bankgarancia Ptk.-beli
szabalyait ki kell egésziteni. A szabdlyok megalkotdsdhoz a nemzetko6zi gyakorlatot
kovet6 banki szokdsok jo kiinduldpontot jelentenek. A garancia-nyilatkozatokban —
a jogviszony szereplojének megnevezésén til — minden esetben meghatarozzak a
kotelezettségvallalds hatdridejét, a garanciavallalds Osszeghatarat, a lehivas
feltételeit és madjat, valamint a nyilatkozat visszavondsanak korlatozottsagat.

4. Kotbér
Az 4j Ptk. a kotbért — diszpozitiv jelleggel — atalany-kartéritésként szabalyozza.
Ez azt jelenti, hogy — ellenkezé szerzodéses kikotés hianyaban — a jogosult a
szerzodésszegésbol eredé, kotbért meghaladé karat nem érvényesithetné. Ezzel
osszefiiggésben szigoritani Kkellene (éspedig a szerzodésszegésbol eredo
kartéritési felelésséggel azonos moédon) a szerzédésszegé fél Kimentési
lehetoségét: kimentésére csak az adna lehetéséget, ha a szerzodésszego fél
bizonyitja, hogy a kart olyan akadaly okozta, amely nem volt elharithato, és a
szerzodéskotés idépontjaban nem kellett az akadallyal szamolnia.
A jogosult szerzdédésszegéshil eredé esetleges egyéb jogait (pl. szavatossagi
igényét) — az ezekre a jogkovetkezményekre vonatkozo Kiilon szabalyok szerint
— valtozatlanul érvényesithetné.
A kotbér késedelmes megfizetése kamatkotelezettséggel jarna.
A birosag a kotbért — egészen Kivételesen — akkor mérsékelhetné, ha annak
mértéke a szerzodésszegés altal okozott karhoz és az eset oOsszes
koriilményeihez képest erdsen tilzott.

A kotbér a Ptk. 246-247. §-ok szerinti szabdlyozdsban vegyes jogi természetet
mutat: elsésorban magédnjogi biintetés (birsag) a szerzddésszegd féllel szemben, de
egyben atalany-kartérités is, ha a jogosult a kartéritési igényével kapcsolatos
bizonyitasi nehézségeket el akarja keriilni. A birsag-jelleg kovetkezménye, hogy a
jogosult a kotbér mellett érvényesitheti a kotbért meghalad6 karat és a
szerzodésszegésbol eredd egyéb jogait is, kivéve a nemteljesités miatti kotbérigény
melletti teljesitést [246. § (2)-(3) bek.]. A kotbér birsag-jellegével magyarazhato,
hogy a birésag — torvényi megkotés nélkiil, mérlegelési jogkorében — mérsékelheti a
tdlzott mértékii kotbér Osszegét [247. § (1) bek.]. A vegyes (birsdg-, atalany-
kartérités-) jelleg egyként titkr6z6dik abban a szabdlyban, amely szerint a jogosult a
kikotott kotbért akkor is kovetelheti, ha kdra nem meriilt fel [246. § (2) bek.].
(Megjegyezziik, hogy a holland Ptk. [Art. 6-94. (2) bek.] is ezt a jogi megoldast
fogadja el.)

A javaslat a kotbért egyértelmiien dtalany-kartéritésként fogja fel. A szabdlyozds
diszpozitiv jellegével meghagyja ugyanakkor a lehetdséget a jogosult szdmadra, hogy
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kotbért meghaladd karigényét érvényesithesse. A javaslattal egyez6 az Eurdpai
Alapelvek (Art. 9.509) és az UNIDROIT Alapelvek (Art. 7.4.13) kotbér-felfogasa
is: dtalany-kartérités (,,agreed payment”) kikotése esetén e modell-torvények sem
adnak modot a tényleges kar érvényesitésére.

Megjegyzés: A birésagi mérséklés lehetoségének megszigoritasat helyesnek
tartanank minden hasonlé esetben, igy kamatnal [232. § (3) bek.], foglalonal
[245. § (32) bek.], jogvesztés-kikotésnél [250. § (2) bek.] is.

5. Tulajdonjog-fenntartds
Az érvek és ellenérvek alapos megfontolasa alapjan nem javasoljuk, hogy a
tulajdonjog-fenntartas dologi hitelbiztositékként nyerjen szabalyozast. A
hatalyos jogban jatszott szerepét: a (részletvételnél) hitelezett szerzodéses
ellenérték (vételar) biztositasara torténé kikotésének hatékonysagat viszont —
elsésorban a felszamolasi (esetleg a végrehajtasi) jog szabalyainak megfelelé
médositasaval — meg kell erésiteni.'

A tulajdonjog-fenntartds mint hitelbiztosittk a magyar maganjogban
hagyomanyosan (igy a Ptk.-ban is) igen erdsen tapad az alapjaul szolgdl6 adasvételi
szerz6déshez. Mér csak e szerep megszokottsdga miatt is korldtozott a tulajdonjog-
fenntartds hatdlyainak kiterjesztési lehetsége. Az 1j zdlogjogi szabdlyok emellett
tobb olyan hitelbiztositéki szerepet betdltenek, amelyet egyes kiilfoldi jogokban a
tulajdonjog-fenntartds intézményével helyettesitenek. Igy nincs sziikség a
tulajdonjog-fenntartasra ing6 jelzalogjog helyett, mivel ezt a zdlogjogi format a Ptk.
hatdlyos zdlogjogi szabdlyai elismerik. Ugyancsak nincs sziikség a tulajdonjog-
fenntartds — német jogban ismert — horizontdlis kiterjesztésére, mert erre a funkciéra
az ing6 dolgon 1étesitett keretbiztositéki jelzdlogjog kivaldan alkalmas.

A jelenlegi funkci6 erdsitése érdekében megfontolandé ugyanakkor, hogy az 4j Ptk.
a vételar-fizetési késedelem torvényben meghatdrozott eseteire eldlldsi jogot
biztositson az elad6nak, ilyen irdnyd szerzddéses kikotés hidnydban is.
Megfontoland6 tovdbbid egy olyan jogi lehetdség biztositdsa, hogy a tulajdonjog-
fenntartdssal kotott szerz6dés eladdja a vevd hitelezdje éltal kezdeményezett
végrehajtasi eljarasba — a zdlogjogosulthoz hasonléan — , bekapcsolédhasson”, és a
végrehajtdsi eljardsban kielégitési elsObbséget élvezzen.

A tulajdonjog-fenntartds vertikalis kiterjesztésének azt a formajat, amelynél az elad6
feloldja a fenntartast és — a befoly6 vételarra vonatkoz6 engedményezés fejében —
biztositja a vevonek az értékesitési jogot, diszpozitiv jelleggel el lehet ismerni.
Amennyiben erre az Gj Ptk.-ban sor keriil, a fiducidrius kovetelés-atruhdzas
engedményese (a biztositéki jogosult, azaz az eredeti eladd) szdmadra a felszamolasi
eljarasban privilegizalt helyzetet sziikséges biztositani. Ezt a mai bir6i gyakorlat
(Legf. B. Gfv. X. 31.608/1999., BH 2001. évi 489. sz.) a fiducidrius engedményes
javara nem biztositja. [Megjegyezziik: az itt emlitetthez hasonlé jogvédelem a
tulajdonjog-fenntartdssal eladé fél szdmdra a hatdlyos jogban is indokolt volna,
tekintettel arra, hogy harmadik személy johiszemii és ellenérték fejében torténd

" L. e kérdéskorhoz: Leszkoven Ldszlonak az Igazsigiigyi Minisztérium megbizdsa alapjan készitett
tanulmanyat: ,,A tulajdonjog fenntartdsa mint hitelbiztositék az uj Polgari Torvénykonyvben”.
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jogszerzése esetén az eladd kovetelését a tulajdonjog-fenntartds ellenére nem az
eladott dolog, hanem csak a befoly6 vételdr biztositja: Ptk. 368. § (2) bek.]

Altalanos formaban is komoly megfontoldst érdemel a tulajdonjog-fenntartdssal
kotott szerz6dés eladdi pozicidjdnak a felszdmoldsi eljdrdsban torténd erdsitése.
Ennek keretében sziikség van a felszdmolasi- és csédeljaras szabdlyainak
moédositasara. Jelenleg a tulajdonos helyzete addig biztositott, amig a dolog
tulajdonjogat harmadik johiszemii személy nem szerzi meg. A Csdédtorvény 4. §-a
szerint ugyanis a felszdmoldsi eljards keretében a felszamol6 koteles az adds
vagyontargyai koziil az igényperrel [Pp. 371. § (1) bek.] a foglalas felolddsa irdnt
fellépd tulajdonos szamdra kiadni a tulajdonjog-fenntartdssal eladott dolgot. Ha
azonban a tulajdonjogot harmadik személy megszerzi, az eladé tulajdonos csak a
vételarra timaszthat igényt, s — az adds ellen foly6 esetleges felszamoléasi eljardsban
— ez az igénye csak a felszamoldsi vagyonbdl elégithetd ki, s igy a felszamolasi
eljaras eredményétdl fiigg. Marpedig ebben az eljardsban az elad6 altal igényelt
vételar nem képez az adds felszdmolds ald keriilt vagyonatdl elkiiloniilt vagyont, s
ezért a tulajdonos elad6 a tobbi hitelezével szemben nem élvez elsébbséget (Fpk.
VI. 33 376/1995: BH 1997/144. sz.). A tulajdonjogat fenntarté eladé szdmadra az
jelentene biztositékot, ha az addsa dltal johiszemii harmadik személynek eladott
dolog vételarara a felszdmoldsi eljardsban els6bbséget élvezne.

6. Kezesség
Megnovekedett jelentoségére tekintettel meg kell vizsgalni, hogy mely
kérdésekben nem Kkielégitoek a kezesség szabalyai. Mintaul szolgdlhat a svijci
OR, a Ptk.-nél részletesebb, bevalt normdival (492-512. §-ok), vagy az uj holland
koédex (7:850-870 cikkelyek).

VIII. A szerzodés teljesitése

1. 1d6 elotti teljesités
A jogosult a teljesitési hataridoé elétt felajanlott teljesitést visszautasithatja,
kivéve, ha az ido elétti teljesités szerzodési vagy egyéb érdekeit nem sérti, és a
kotelezett az esetleges tobbletkoltségeket viseli. Az idé el6tti teljesités
elfogadasa a sajat kotelezettség teljesitésének hataridejét nem moédositja, és
jogkovetkezményei (pl. a veszélyatszallas) szempontjabol a teljesitéssel esik egy
tekintet ala.

A javaslat a toretlen bir6i gyakorlatot, tovabba az Eurépai Alapelvek (Art. 7.103) és
az UNIDROIT Alapelvek (Art. 6.1.5) szabélyat veszi at.

2. Pénztartozds teljesitése
a) A pénztartozds megfizetésének modja
Pénztartozas megfizetése barmely, a szerz6do felek helyzetében szokasos
fizetési forma szerint megtorténhet. Amennyiben a jogosult akar a
szerzodéses kikotés alapjan, akar onkéntesen csekket, utalvanyt vagy mas
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b)

hasonlé fizetési eszkozt fogad el, teljesitésnek e fizetési eszk6zok bevaltasa
mindsiil. Ilyen esetekben azt kell vélelmezni, hogy a fizetési forma koltségei
a kotelezettet terhelik.

A javaslat az Eurdpai Alapelvek (Art. 7.107), illetve az UNIDROIT Alapelvek
(Art. 6.1.7) szabalyabol indul ki.

A pénztartozds pénzneme

Ha a szerzodés a fizetendé pénzosszeget a teljesités helyétol eltéro
pénznemben hatarozza meg, a teljesitésnél a fizetés helyén az esedékesség
(késedelem esetén a jogosult valasztasa szerint a tényleges fizetés)
idépontjaban érvényes arfolyam iranyado.

A javaslat egyezik az Eurdpai Alapelvek (Art. 7.108) és az UNIDROIT
Alapelvek (Art. 6.1.9) szabdlyaval.

Pénztartozds hatdridd elotti megfizetése

A jogosult a szerzodéses hataridoig iigyleti kamatot kithet ki arra az esetre
is, ha a kotelezett tartozasat e hataridé elétt visszafizetné.

Piacgazdasdgi feltételek kozepette, kindlati pénzpiac esetén nem dllja meg a
helyét a Ptk.-nak az a szabdlya [292. § (2) bek.], amely szerint a jogosult minden
tovabbi nélkiil koteles elfogadni a pénztartozds visszafizetését a lejrati hatdrido
eldtt. A jelenlegi szabdly szerint ilyen esetben a jogosultnak kamat nem jér, s6t
az ilyen kamatkikotés semmis.

A javaslat a megvéltozott pénzpiaci helyzetre tekintettel lehetévé kivanja tenni,
hogy a hitelezd ligyleti kamatot ilyen irdnyd szerzOdéses kikotés alapjan a
szerz6dés szerinti teljesitési hatdridéig akkor is érvényesithessen, ha az adds a
kolcsont elébb fizetné vissza.

3. Kamat-meghatdrozds

a)

b)

A maganszemélyek kozotti szerzédéses viszonyokban a pénztartozas
ingyenességének vélelme feliilvizsgalatra szorul.

A Ptk. 232. § (1) bekezdése masodik mondata ingyenesnek vélelmezi a
maginszemélyek kozotti pénztartozast: ,kamat csak kikotés esetében jar’. Ma
abbdl lehet kiindulni, hogy a magénszemélyek szerzddéses kapcsolatait is piaci
szempontok vezetik. Erre tekintettel az ingyenesség vélelmét ezekben a
kapcsolatokban is meg lehet sziintetni, azaz a 232. § (1) bekezdés els6
mondatdban feldllitott visszterhességi vélelmet a magianszemélyek szerzddéses
viszonyaira is ki lehet terjeszteni. E szabdly diszpozitiv jellegébodl
természetszerilleg kovetkezik viszont, hogy minden szerzédéses viszonyban —
igy a maganszemélyek kapcsolataiban is — kikothetdé a kamatmentesség.
Hozzatartozok kozotti kolcson esetében viszont fenn kellene tartani az
ingyenesség vélelmét.

A 2002. évi XXXVI. torvénnyel modositott Ptk. a torvényes (azaz ellenkezd
szerzOdéses kikotés hidnyaban érvényesiild) ligyleti kamatlab meghatarozasat a
jegybanki alapkamathoz koti [232. § (2) bek.]. Ezt a megoldast tartalmazta a
Koncepcid tervezete is. A javaslat ezen a megoldason (amely azonban csak
unids tagsagunkkal egyiitt 1ép hatalyba!?) nem kivan valtoztatni. A
kamatldbnak a jegybanki alapkamathoz torténd kapcsoldsa lehetdové teszi az
inflici6 — barmely irdnyd — rugalmas kovetését; emellett 4ltaldban is
Osszehasonlithatatlanul jobban illeszkedik a piacgazdasidg kovetelményeihez,
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c)

mint a hatdlyos rendelkezés, amely (a koltségvetési torvényben torténd
kamatldb-meghatédrozéssal) rendkiviil nehézkes, nem is szdlva az id6beli hatdly
visszatérd problémadjarol!

Megvizsgiland6 az egyenértéki kamat szabdlyozasanak sziikségessége.

4. Beszdmitds
A beszamitas aj szabalyainal figyelemmel kell lenni a pénzpiacon szokasos
beszamitas sajatossagaira (pl. az un. nettésitas kovetelményére) is. Ennek
kapcsan osszhangba kell hozni a magyar jogot a 98/26/EK iranyelv
rendelkezéseivel.

IX.

Szerzddésszegés

1. A hibds teljesités szabdlyai az 1999/44/EK irdnyely dtiiltetése utdn

a)

b)

Az 1999/44/EK irdnyely integrdldsa

Az Irdnyelv atvétele a — 2002. évi XXXVI. térvénnyel moddositott — Ptk.-ba
megtortént, €s a torvényhozo egyidejiileg — megfeleld dltalanositassal — torvényi
rangra emelte a biréi gyakorlatot, mindenekeldtt a Legfels6bb Birdsag elvi
irdnymutat6é dontéseit (305-311/A. §-ok). Ezért a Ptk. reformja sordn csupan a
modositott torvény gyakorlati tapasztalatai nyomdn esetleg sziikségessé valo
moédositasi igények veendok figyelembe.

A hibds teljesités fogalma

A Ptk.-t e korben modosité 2002. évi XXXVI. torvény kiegészitette a Kodexet
az Irdnyelv 4ltal a fogyasztdi szerz6déseknél megkivant fogalmi jegyekkel
[305.§ (2) bek., 305/A. § ].

A biréi gyakorlat nyoméan kiegészithet a hibds teljesités fogalma a megfeleld
haszndlati utasitds nytjtdsdnak elmulasztdsdval. A Legfelsébb Birdsag
Gazdasagi Kollégiuma mar 1973-ban dgy foglalt 4llast, hogy a haszndlati
utasitds hib4ja kihat magdra az drura és azt mindségileg hibdssd teszi (GKT
3/1978. sz. éllasfoglaldssal médositott GKT 75/1973. sz. allasfoglalds). Ezt a
felfogast a birdi gyakorlat magaéva tette, és kovetkezetesen koveti.

A Ptk. a szavatossagi felelosség al6li mentesiilési koriilményként jeloli meg azt a
tényt, hogy a jogosult a hibat a szerzodéskotéskor ismerte. Ez a koriilmény
azonban magénak a hibds teljesitésnek a fogalmahoz tartozik, s ezért az 4j Ptk.-
ban a definici6 korébe vonandé. A fogalmi tisztasdgon kiviil ez a korrekcié azért
is sziikséges, mert a hiba jogosult altali ismerte a szerzodéskotéskor a hibas
kovetkezményeket.

A kellékszavatossdgi jogok

A kellékszavatossagi jogoknak az Irdnyelvben meghatarozott rendszere nem tér
el 1ényegesen a Ptk. szavatossidgi jogainak eredeti rendszerétl. A 2002. évi
XXXVI. torvénnyel mddositott Ptk. ezért viszonylag koherens rendszert hozott
létre az eredeti magyar szabdlyok és az Irdnyelv normdinak otvozésével (306-
306/A. §-ok). A bir6i gyakorlat nem fogyasztéi szerzdédéseknél mar ma is
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d)

e)

rugalmasan kezeli a szavatossdgi jogoknak a Ptk.-ban megdllapitott sorrendjét
(Gf. I. 30 358/1981: BH 1982/522. sz.).

Tovabbi vizsgalat targyat képezi, hogy miként lehetne a hatalyosnal [311. §
(1) bek.] adekvatabb szabalyozast adni a nem dolog szolgaltatasara iranyulé
szerzodések hibas teljesitésénél beall6 kellékszavatossagi jogokra.

A nem dolog szolgiltatisara irdnyulé szerzodések hibds teljesitésénél
érvényesithetd kellékszavatossdgi jogok hatilyos szabalya [gyakorlatilag egy
semmitmondé utald szabdly: 311. § (1) bek.] a birdi gyakorlat szaméara kevés
eligazitast ad. Megvizsgidlandé ezért, hogy — a biréi gyakorlat eddigi
eredményeit is hasznositva — miként lehetne ezeket a normdkat pontosabba és
részletezObbé tenni, és alkalmassd tenni a munkavégzésre irdnyuld
(mindenekel6tt a  vallalkozasi) szerzodéseknél, valamint a hasznalati
kotelmeknél felmeriil6 kellékszavatossagi problémédk megoldasara is.
Irreverzibilis szolgaltatasok esetében a szerzddésszegéshez kapcsolodo elallasi
jog helyett minden esetben az azonnali hatdlyd felmondési jog kell, hogy
megillesse a jogosultat. A Ptk. ezt a jogszavatossdg korében kimondja [424. §
(2) bek.], de sem a kellékszavatossagnal [311. § (1) bek.], sem a kotelezetti
késedelemnél [320. § (1) bek.] nem sz6l errdl a lehetéségrol.

Igényérvényesitési hatdridok

Az igényérvényesitési hatdridoket a 2002. évi XXXVI. térvénnyel médositott
Ptk. (307-308/A. §-ok) 6sszhangba hozta az 1999/44/EK irdnyelvvel. (Egyetlen
fontos korrekci6 komoly megfontolast érdemel: az iranyelv [5. Cikk (1)
bek.] megelégszik a fogyasztdi szerzodéseknél is kétéves zaros hatariddvel.
Kérdés ezért, miért sziikséges nem tartés hasznaltra rendelet dolog esetében
haroméves jogveszté hataridét szabni, ahogy azt a 308/A. § (2) bekezdése
teszi.) Az 1j rendelkezések szerint a hatiridok szamitdsa nem lett egyszeriibb,
mint kordbban volt. Nem meglepd, hogy a hatdriddk szdmitdsa a birdi
gyakorlatban még ma sem egészen problémdtlan, noha - a kordbbi
jogalkalmazdsi gondok megolddsa érdekében — az 1977. évi IV. torvény mar
jocskdn valtoztatott a Ptk. eredeti szabdlyain. Egészében véve mégis aligha
képzelhetd el (kiillondsen az Irdnyelv kotottségei mellett) ésszerli egyszeriisités.
Ezért a Tematika csupédn arra tesz javaslatot, hogy hagyjuk el a hathdénapos
eléviilési 1dot, és véltsuk fel azt egységesen — a fogyasztéi szerz6désekben mar
amugy is érvényesiil6 — kétéves hataridovel.

A bir6i gyakorlat nem alkalmazza a kivdnatos szigorral a Ptk.-nak azt a
rendelkezését, hogy a szavatossagi igények érvényesitésének hatarideje harom
évnél hosszabb, ha a ,kotelez6 alkalmassagi id6” a hiarom évet meghaladja.
Megfontoland6 ezért, hogy a szavatossigi igény érvényesitésére megallapitott
jogvesztd hataridoknél ,,a kotelezd alkalmassagi id6t” az adott termék —
jogszabalyban meghatirozott — szakmailag elvarhat6 élettartamanak idejeként
fogjuk fel.

Megjegyzés: az — egyébként hasznos iranymutatisokat tartalmazé és tobb
vonatkozasban az u4j Ptk.-ba beépitendd — I. PGED II. pontja contra legem tételt
tartalmaz akkor, amikor az eléviilési jellegli szavatossagi id6t — annak nyugvésa
vagy megszakaddsa esetére — a jogvesztd hatdridon tdl is meghosszabbitja, ha az
eléviilési id6 4jbdli folydsa még a jogvesztd hataridon belill megkezdddott.
Visszkereseti igény
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Wy

Az Irdnyelv dtvétele a — 2002. évi XXXVI. térvénnyel médositott — Ptk.-ban a
fogyasztdi szerzédésekhez kapcsol6do szerz8déses lancban visszkereseti igény —
diszpozitiv norma keretében torténd — konstitudlasat tette sziikségessé (311. §).
A Ptk. reformja sordn az ) Kdédex megalkotdsdhoz a mddositott torvény
gyakorlati tapasztalatainak értékelése sziikséges. Az elemzés keretében
figyelembe kell venni azt is, hogy visszkereseti igényt a Ptk. (az 1977. évi IV.
torvény Ota) a szallitasi (385. §) és a vallalkozasi (398. §) szerzddésnél is ismer,
éspedig a szerz0dés alanyainak esetleges sajatos mindségére tekintet nélkiil és
minden szerz0désszegés estében. Meg kell ezért vizsgalni a kétféle visszkereseti
igény egymadshoz vald viszonyat és az altalanositas lehetéségét. Megjegyezziik,
hogy a bir6i gyakorlat — a GK 18. sz. allasfoglaldson tilmenve — a gazdédlkod6
szervezetek szerz6déseinél mar eddig is hajlott a tavolabbi kozremitkodokért
valé6 felelosség megallapitasara.

Ertéknovekedés

Az j Ptk. szabalyozza, hogy miként kell figyelembe venni a
kellékszavatossagi  jogok érvényesitése soran a  szolgaltatasban
bekovetkezett értéknovekedést.

A biréi gyakorlat a kellékszavatossidgi jogok érvényesitése alapjan elért
értékndvekedést — helyesen — figyelembe veszi.

2. Jotdllds

a)

b)

A jotdllds elhelyezése a Torvényben

Az 4j Ptk. a jotallas szabalyait a hibas teljesités jogkovetkezményei kozott
helyezze el, azzal, hogy jotallas barmely mas szerzédéses kotelezettség
teljesitéséért vallalhato.

A jotillds elvben barmely szerzddésszegéshez kapcsolédhat a felek
megéllapoddsa alapjan. Nem vitathatd az sem, hogy a jotillds a szerzddést
biztosité mellékkotelezettségként foghatd fel. A gyakorlatban azonban a jotdllds
(szinte) kizdrdlag a hibds teljesités orvosldsdnak egyik eszkdze. Ezért helyesebb
volna jelenlegi helyérdl (248. §) a hibas teljesités jogkovetkezményei kozé
athelyezni. Utalo szabdllyal viszont nyitva lehetne hagyni a lehetdséget a
szerz6d6 feleknek arra, hogy jotdllast a szerzddés egyéb feltételeinek (pl. a
teljesitési hataridonek) betartasaért is vallalhassanak.

Az 1999/44/EK irdnyelv jotdlldsi szabdlyai

E szabalyokat a 2002. évi XXXVI. torvény beiktatta a Ptk.-ba (248. §), igy a
reform sordn csak az 1Uj szabdlyozds tapasztalatai nyoman sziikségessé valo
modositasi igények veendok figyelembe.

A jotdlldsi jogviszony alanyai

Az uj Ptk. tegye egyértelmiivé, hogy a jotallasi jogviszony jogosultja — cessio
legis folytan — az adott szolgaltatas mindenkori jogosultja, kiotelezettje pedig
— a szerzodéses alapjogviszony Kkotelezettjétol fiiggetleniil — a jogszabalyban
vagy a jotallasi szerzodésben (jotallasi jegyen) megjelolt személy,
rendszerint a végtermék eléallitéja (,,termékszavatossag”).

A biréi gyakorlat itt is kovetkezetes (Gf. 1. 31 942/1980: BH 1982/337. sz.).

Helyes mégis, ha az 4j torvény maga rendezi ezt a problémat.
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3. Jogszavatossdg
A jogszavatossagi szabalyokat az 1j Ptk.-ban a hibas teljesités altalanos
szabalyai kozé kell emelni, alkalmassa téve ezeket a normakat a forgalomképes
vagyoni értékii jogok atruhazasara iranyulo szerzédések hibas teljesitésének
orvoslasara is.

A jogszavatossag szabdlyai a Ptk.-ban ,megrekedtek” az addsvételre vonatkozé
normak kozott (369-370. §-ok). A birdi gyakorlat ezeket a rendelkezéseket mar
altalanositotta valamennyi tulajdondtruhdzé tgyletre. A haszndlati kotelmek
jogszavatossagi problémadira a Ptk. csak egy utaldé szabdlyt tartalmaz a bérletnél
[424. § (2) bek.]. Helyesebbnek latszik a jogszavatossig szabalyait — a
kellékszavatossighoz hasonléan — a szerzodések 4ltaldnos szabdlyai kozott
(kozelebbrol: a hibas teljesitésnél) elhelyezni. A jogszavatossagi jogok jelenlegi
differencidldsa a tulajdonatruhazd, illetve a hasznalati kotelmeknél megfelelonek
latszik. E normékat azonban alkalmassd kell tenni a forgalomképes vagyoni értékii
jogok hibds teljesitésének szankciondldsiara is. Ennél a megolddsndl a
kellékszavatossdgi jogok megfeleld adapticidjabdl érdemes kiindulni.

4. A kotelezett késedelme
A 2002. évi XXXVI. torvénnyel modositott Ptk. a késedelmi kamatlab
meghatdrozasat is a jegybanki alapkamathoz koti (Ptk. 301. §). A javaslat ezen a
megoldason nem kivan valtoztatni. Az unids tagsdgunkkal egyiitt hatdlyba 1ép6
szabdlyozds lehetOvé teszi az inflacié — barmely irdnyd — rugalmas kovetését, és
Osszehasonlithatatlanul jobban illeszkedik a piacgazdasag kovetelményeihez, mint a
hatélyos szabdalyozas.

A 2002. évi XXXVI. torvény beépitette a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédo
fizetési késedelem lekiizdésérdl szol6 2000/35/EK iranyelvet is a Ptk.-ba [301/A.
§]. Igy ez a kotelezd feladat is teljesitettnek tekinthetd. Nagy kérdés, hogy ez a
szabdlyozds (amely unios tagsdgunkkal egyiitt lép hatdlyba) érdemben, tartalmilag
megfeleloen rendezi-e a késedelmi kamat megdllapitdsdnak minden nap eldfordulo,
rendkiviil fontos problémdjdat. (A ,gazdilkodd szervezetek” Kkategéridjanak
kiiktatdsa miatt az alanyi kor mindenképpen mas médon hatdrozandé meg!)

5. Kartérités

A Koncepciéo — a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott elvet
kovetve — szigoritja a szerzodésszegd fél kdrtéritési feleldsség aloli Kimentési
lehetéségét. Kimentésre csak az adna lehetéséget, ha a szerzédésszego fél
bizonyitja, hogy a kart olyan akadaly okozta, amely nem volt elharithaté, és a
szerzodéskotés idopontjaban nem kellett az akadallyal szamolnia. Az elvben
teljes kartérités korlatjaként — az elmaradt hasznok és a kovetkezménykarok
megitélésénél — a Koncepcié bevezetni javasolja az ésszerii elérelathatosag
mércéjét: a kartérités mértéke nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a
szerzodésszegoé fél a szerzodés megkotésének idépontjaban elore latott, vagy
amelyet elére kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrol
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mint a szerzodés lehetséges kovetkezményeirdl a szerzédéskotéskor tudott vagy
tudnia Kellett (eldreldthatosdgi klauzula).

a) Kimentés a szerzodésszegésbol eredo kdrtéritési felelosség alol
Az Gj Ptk. a szerzodésszegésekhez kapcsolodo kartéritési szankciot ne kosse
a szerzédésszego fél felrohatésaganak feltételéhez. Ennek megfeleloen a
szerz6désszego fél nem mentheti ki magat azzal, hogy a szerzédésszegés
elkeriilése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhaté. Kimentésre csak az ad lehetoséget, ha a szerzédésszegé fél
bizonyitja, hogy a kart olyan akadaly okozta, amely nem volt elharithato, és
a szerzodéskotés idopontjaban nem Kellett az akadallyal szamolnia.
Ugyanezt a kimentési elvet kell alkalmazni a kitelezett kozremiikodéjére is.
A masik szerzodé fél kozrehatasa a szerzodésszego fél felelosségét
aranyosan csokkenti.
A javaslat a nemzetkodzi kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott szigoribb
kimentési elvet kivdnja meghonositani a szerzOdésszegésekhez kapcsolodo
kartéritési szankcié feltételeként. A vagyoni forgalomban, kiilondsen a
kereskedelemben a szerzOdéses, azaz Onkéntes kotelezettségvallalds
nemteljesitésének (nem szerzédésszerii teljesitésének) szankciondldsa nem lehet
a szerzOdésszegd fél igyekezetének fliggvénye. A masik fél kdrdnak megtéritésre
tarthat igényt akkor is, ha a szerzddésszegd torténetesen ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben daltaldban elvdrhatd, egyszerlien azért, mert jogos iigyleti
varakozdsai a szerzodésszegés folytin meghidsultak. A kereskedelmi (iizleti)
forgalom keretében kotott szerzédések esetében ugyanis a szerzOdésszegés
karkovetkezményeinek telepitése els6sorban kockazatelosztast és nem valamely
egyéni hiba represszidjat jelenti. Mig a hagyomanyos felelOsségi értékelés az
individudlis emberi hibat (culpdt, vétkességet) szankciondlja, addig a
kereskedelem (az iizleti élet) magdnjogi szerz6dései korében az ilyen
megkozelités céltalan. Megneheziil, s6t igen gyakran lehetetlenné valik a
felréhatésdg vizsgdlata (kiillondsen kiviilallok: a szerz6dd partner, a birdsag
szdmdra) mdr csak azért is, mivel a piaci forgalomban részt vevd jogalanyok
szerzOdésszegései esetében. a szerzOdés bonyolitdsa sordn elkovetett
magatartdsok személytelenné valnak.
Egyéb torvények mellett objektiv kovetelményt tdmaszt a szerzodésszegd fél
kimentéséhez az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseir0l sz6lo 1980. évi,
Bécsben aldirt ENSZ-Egyezmény (79. cikk), amely 1988. januir 1-je ota a
magyar jog része. '* Tartalmilag ugyanezt a kimentési feltételrendszert allitjak
fel az Eurdpai Alapelvek (Art. 8.108) is.
Megjegyzendd, hogy mar az 1970-es évek 6ta ez a szigoritd tendencia figyelhetd
meg a magyar biréi gyakorlat is, amely a gazdilkodé szervezetek szerzOdései
korében gyakorlatilag csak elharithatatlan koriilmény bizonyitasa esetén ismeri
el a ,felréhatésdg hidnyat” €s az emiatti mentesiilést. A kimentés
»objektivizalodasat” mutatjdk mar 20 évvel ezeldtt is példaul a kovetkezod
itéletek: Gf. II. 30 137/1980: BH 1981/330. sz.; Gf. V. 30 605/1981: BH
1982/524. sz. A javasolt véltoztatds nem moddositja tehat alapvetden az €16 jogot;
ellenkezdleg: lényegében a hatdlyos biréi gyakorlat valésaghti torvényi

'* Az Egyezményt az 1987. évi 20. sz. tvr. iktatta be a magyar jogrendszerbe.
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kifejezése csupdn. A javasolt vdltoztatist — természetesen — az egyes
szerzOdésszegések szabdlyaiban [Ptk. 299. § (1)-(2) bek.; 303. § (1) bek.; 310. §;
312. § (1)-(2) bek.] is keresztiil kell vinni.

Mérlegelni kell ugyanakkor, hogy nem csak kereskedelmi szerzddések
orvosi megbizasi stb.) szerz6désekre is. Ezekre az esetekre a felr6hatésagi elv
mint a kimentés mércéje fenntartandé. Amennyiben az egyedi munkaszerzodés
szabalyozdsa az 4j Kodexbe keriil, a kartéritési felelosségi helyzet sajatossagai
megfeleléen honoralandok.

Megjegyzés: a kéarosult kozrehatdsanak karmegosztasra vezetd kovetkezményét,
illetve a karenyhitési kotelezettség 6si elvét a modern modelltdrvények (Eurdpai
Alapelvek Art. 9.504, 9.505, UNIDROIT Alapelvek Art. 7.4.7, 7.4.8) is
alkalmazzdk.

b) A kdrtérités hatdrai

ba) Elvi Kkiindulopontként a szerzodésszegésbol eredé teljes kar
megtéritendé. Az elmaradt hasznok és kovetkezménykarok mértékének
korlatjaként azonban be kell vezetni az ésszerii elorelathatésag mércéjét.
Ennek értelmében a Kkartérités mértéke nem haladhatja meg azt a
veszteséget, amelyet a szerzodésszegé fél a szerzodés megkotésének
idopontjaban elore latott, vagy amelyet elére kellett latnia azon tények és
koriilmények alapjan, amelyekrél mint a szerzédés lehetséges
kovetkezményeirdl a szerzodéskotéskor tudott vagy tudnia kellett.

Ez a javaslat szintén a nemzetkozi kereskedelmi jog elfogadott elvét akarja
Bécsi Vételi Egyezmény (74. cikk) és az Eurdpai Alapelvek [Art. 9.503,
kivételként a teljes kartérités (Art. 9.502) elve aldl], tovabba az UNIDROIT
Alapelvek [Art. 7.4.4, kivételként a teljes kartérités (Art. 7.402) elve aldl] is.
Alkalmazzdk az eldreldthatésagi klauzuldt egyes nemzeti magédnjogokban is
(mindenekel6tt a common law-ban, amelyben az elvet — a Code civil-re [1150.
Cikk] is dontden haté — Pothier javaslata alapjan alakitottdk ki). Az
elOrelathatosdgnak a szerzddésszegési kartéritési jogban nincs koze a
felelosségben betoltott eredeti szerepéhez (eldre kellett volna ldtnia, tehdt
felr6hatd), hanem objektivizalt mértékké valt: a karokozé (ha felel), addig az
Osszegig felel, amely a szerzédéskotéskor megkdozelitden eldrelathatd volt. A
gondolat elvi tartalma az, hogy a felek a szerzodéskotéssel killonos
kotelezettséget vesznek magukra, amelyek tilmennek azon a mértéken, amelyet
a torvény mindenkitdl megkivan. Szerzédéses jogviszony fennalldsa esetén tehat
mindkét fél érdekében all a szerzddéssel magukra vett kiilonos kockazatot az
elorelathat6sag €s igy a kalkulalhatosag hatarain beliil tartani. A szerz0désszegés
esetén a jogosultndl elmaradt haszon és az tin. kovetkezménykdrok mértékének
behatdroldsdndl az elérelathatdsagi elv a legjobb zsinérmérték. A magyar birdi
gyakorlat jelenleg gyakran keriil nehéz helyzetbe az ilyen jellegli karok
mértékének meghatirozdsandl, s rendszerint az okozatossagi lanc megszakitisa
segit a megoldds megtaldlasiban. Még inkabb hajlanak a birdi itéletek arra, hogy
egyszerlien bizonyitottsdg hidnydban utasitsdk el a szerzodésszegd féllel
szemben tdmasztott tilzott karigényt.
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A Kkarosultat terheli a bizonyitas azzal kapcsolatban, hogy milyen kar (a kar
mely része) volt a szerzodésszego fél szamara elore lathato.

A bizonyitasi tehernek a kdrosultra telepitése azon az alapvetd megfontoldson
alapul, hogy az eldrelathaté kar a kdrnak mint a feleldsség eldfeltételének eleme,
és nem a kimentés korébe tartozd elem. Ezt a megoldast tdmasztja ald az
elorelathat6sagi klauzula alapgondolata: a késObbi szerzOdésszegd félnek a
szerzodéskotéskor ismernie kell a szerz6désbol ra haruld kockazatot. Marpedig
ezzel a helyes jogpolitikai kiinduléponttal ellentétes volna egy olyan vélelem
felallitasa, hogy a szerzodésszegd fél a szerzodéskotéskor az egész bizonyitott
karral szdmolt, vagy hogy azzal legaldbbis szamolnia kellett. Ellenkezdleg: csak
a karosult altal bizonyitottan ebbe a korbe tartozé karok kockazatdnak
szerzodéses vallalasat lehet a karokozd terhére réni. Az eldrelathatosagi
klauzulat nem tekintjilk tehat kivételes szabalynak, hanem a felel6sségalapitd
tényezoket magaban foglal6 altalanos szabaly részének, ugyanigy, mint magat a
szerzOdésszegést, a kart és a kettd kozotti okozati Osszefiiggést. Az
eldreldthatosdagi klauzula céljanak megvaldsuldsa is ezt a megoldast kivanja.
Ahhoz ugyanis, hogy a késObbi szerz8désszegd fél a szerzddés megkotésekor
megalapozottan és tudatosan tudjon a kockézatvéllalds kérdésében mérlegelni, a
késObbi karosultnak kell 6t megfeleld tény-ismeretbeli helyzetbe hozni. A
késObbi karosultnak kell végiil is — megfelel6 tdjékoztatds formdjaban —
gondoskodnia arrdl, hogy szerz6do partnere a varhat6 kdrok kockdzatdnak minél
pontosabb ismeretében tudjon donteni a kockdzat vdllaldsa kérdésében,
ugyanugy, mint a kockdzatvallalas ellenértéke tekintetében.

bb) A szerzédésszegésbol eredoé kar részét képezi az adott helyzetben
altalaban elvarhaté médon megkotott fedezeti iigylet ara és az eredeti
szerzodéses ar kozotti Kkiilonbség. Fedezeti iigylet hianyaban a jogosult
kovetelheti a szerzodéses ar és a szerzodés megsziinésének napjan érvényes
ar kozotti kiilonbséget.

A javaslat az 4llandé vdlasztottbirésdgi gyakorlatot, valamint az Eurdpai
Alapelvek (Art. 9.506, 9.507) és az UNIDROIT Alapelvek (Art. 7.4.5, 7.4.6)
szabdlyat koveti.

bc) Az Gj Ptk. kifejezetten korlatozza a hibas teljesitésbél eredé kartéritési
igény mértékét a szavatossagi jogokkal nem reparalhaté — és ezért a
szavatossagi hataridok lejarta utan, az altalanos eléviilési idén beliil
érvényesithet6 — ,,kovetkezménykarokra”.

Ezt az elvet a gazdasigi szerzodésekre a Legfelsobb Birésig GK 41. sz.
allasfoglalasa meghonositani szandékolta. Ennek a szabalynak az elfogadasaval
a jogosultat 0sztondzni lehetne arra, hogy kellékszavatossigi igényét az erre
nyitva 4ll6 hataridokon beliil érvényesitse. Egyidejiileg mentesiteni lehetne
kotelezettet az aldl a kotelezettség aldl, hogy kartérités formdjaban is élljon
készenlétben a szavatossidgi jogok keretében repardland6 szerzOdésszegési
kovetkezményekért. Tovabbi indokot szolgaltatna e megoldadsra, ha — a fenti
javaslatot elfogadva — az uj Ptk. a kontraktudlis kartéritési igény feltételeit
objektiv alapra helyezné, vagyis — a felelsség aldli kimentés szempontjabol — a
kellékszavatossdgi igénnyel kozos nevezOre hoznd. A hatdlyos jog szerint
ugyanis azzal is lehet érvelni a szavatossigi igény (,.tapadd kdrok™) kartérités
forméjdban (az altaldnos eléviilési idon beliil) torténd érvényesithetdségének
megengedése mellett, hogy a jogosult helyzete a Kkartéritési igény
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érvényesitésénél — a kotelezett konnyebb kimentési lehetdsége folytdn —
terhesebbé vdlik. Ez az érv a kontraktudlis kartéritési igény objektiv alapra
helyezése esetén elesne.

c) A szerzodésszegésbdl eredo és a szerzodésen kiviil okozott kdrtéritési feleldsség

viszonya

A szerzédésszegésért fennallo (kontraktualis) karfelelosség — a Kimentés
eltéro feltételeire tekintettel — az ij Ptk.-ban elvalik a szerzédésen Kiviili
(deliktualis) Kkarfelelésségtol. A két kartéritési jogi teriilet alapvetéen
egységes marad ugyanakkor a kartérités modja és mértéke tekintetében: a
kar megtéritésére vonatkozo szabalyok — az eldrelathatosagi elv részben
eltér6 korben torténé érvényesiilését leszamitva — az Gj Ptk.-ban is azonosak
lesznek a szerzédésszegéssel és szerzédésen Kiviil okozott karok esetében.
Ezért ebben a korben fenn lehet tartani az utalasi technikat: a kartérités
modjara és mértékére vonatkozé szabalyokat az Gj Ptk. is a deliktualis
karfelelosség szabalyai korében helyezné el, s ezekre utalna a torvény a
kontraktualis karfelelésség normai kozott, ugyanigy, mint a hatalyos Ptk.
318. § (1) bek.

A hatdlyos Ptk.egységesen dllapitja meg a deliktudlis és kontraktudlis kartéritési
felelosség dltalanos (felréhatdsdghoz kotott) szabalydt, és alapvetéen egységesen
kezeli a részletproblémdkat is. Mindossze néhany kiilonbség van a két teriilet
kozott. Ilyennek szdmit mindenekelStt, hogy a Kkartérités mértékének
méltanyossdgbol torténd enyhitésére [339. § (2) bek.] a szerzddésszegéssel
okozott karok korében nincs lehetdség [318. § (1) bek.]. Némi eltérés van
tovabba az eléviilési id6k tekintetében [360. § (4) bek.], a megbizott
karokozasandl (350.§) és néhany szerzddéstipusnak — elsGsorban a teljesitési
segédért fenndll6 — felel6sségi normdindl. A javaslat — a feleldsség
feltételrendszerében, nevezetesen a kimentés tekintetében — elvi alapon szét
kivanja vélasztani a két kartéritési teriiletet. Ez a megoldds azzal a technikai
kovetkezménnyel jar, hogy a két karfeleldsségi teriiletet Osszekapcsold utald
szabdly csak a kartérités mddjara és mértékére vonatkozhat, és e korben is tobb
kivételt kell figyelembe vennie, mint a hatdlyos 318.§ (1) bek.-ben.
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6. A szerzédésszegés kozos szabdlyai

a)

b)

d)

A kozos szabdlyok elhelyezése

A szerzodésszegés kozos szabalyait célszeriinek latszik a szerzédésszegések
szabalyainak élére helyezni.

A szerzOdésszegés kozos szabdlyai kettOs szerepet jatszanak: e normdk szerint
itélenddk meg a kiillon nem nevesitett szerzodésszegések, és ezek a
rendelkezések alkalmazanddk a nevesitett szerzodésszegésekre is akkor, ha az
illetd szerzodésszegés kiilon szabalyai nem adnak eltérd szabalyozast. Mindkét
szerep vilagosabban jut kifejez6désre, ha a kozos szabdlyok a fejezet élére
keriilve megeldzik a nevesitett szerzodésszegések specidlis normait.

A feleldsség kizdrdsa és korldtozdsa

A felelésség kizarasa és korlatozasa — a fogyasztoi szerzodéseket kivéve —
megengedett. A jelenlegi megszoritasokat tehat e tekintetben meg kell
sziintetni.

A szerzOdésszegésre vonatkoz6 valamennyi szabélyt — a fogyaszt6i szerz6dések
korén kiviil diszpozitivnek kell tekinteni. Ez a megoldds felel meg a piaci
verseny kovetelményeinek. Ezért a felel0sség kizdrdsdra vagy korldtozdsara
vonatkozd jelenlegi megszoritdsokat (314. §) hatdlyon kiviil kell helyezni.
Tipikus konfliktushelyzetekre amugy is van garancialis jogvédelem. Ez a helyzet
az altaldnos szerzddési feltételek tisztességtelen kikotéseinél, ahol a tartalmi
kontroll kelld beavatkozdsi lehetOséget biztosit. S ez a helyzet mas kirivo
esetekben (pl. életet, testi épséget, egészséget megkdrositd szerzddésszegésért
val6 feleldsség szerzOdéses korldtozdsa vagy kizardsa esetében) is. Ezekben az
esetekben ugyanis egyrészt a legtobb esetben a termékfeleldsségi szabalyok
(1993. évi X. torvény) megfeleld védelmet nydjtanak, masrészt a tilos, illetve a
joerkolcesbe itkoz6 szerzodésekre vonatkozo semmisségi szankcio [200. § (2)
bek.] betdlti a jelenlegi 314. §-ban megdllapitott jogkovetkezmények szerepét.
Megjegyzendd, hogy az itt javasolttal tartalmilag teljesen egyezik az Eurdpai
Alapelvek (Art. 8.109) és igen hasonlé az UNIDROIT Alapelvek (Art. 7.1.6)
megoldésa is.

Kozremiikodoi felelosség

Az Gj Ptk. a teljesitési segédre vonatkozo felelosséget Kiterjeszti a kotelezett
valamennyi kozremiikoddjére. Ezzel egyiitt intézményesen biztositani kell a
szerzodésszegésért helytallé személy visszkereseti jogat.

A kereskedelmi (iizleti) forgalomban, kiilondsen a komplex nagyberuhazasokra
irdnyulé vallalkozdsi szerzodések korében a szerzodéses célkitiizések
szerzodések lancolatiban valésulnak meg. A Ptk. 315. §-a a kotelezett (a
jogosult) kozvetlen teljesitési segédjéért megallapitja a feleldsséget. Célszerti ezt
kiterjeszteni a kotelezettel kozvetlen szerzOdéses viszonyban nem allo, a
szerz6dési lancolat tovabbi pozicidban levd kotelezettek magatartasaért is. Egy
ilyen széles értelemben megallapitott feleldsség a  kozremiikodoért
elengedhetetlenné teszi a kotelezett(ek) visszkereseti igé€nyének biztositdsat.

A kotelezd igényérvényesités megsziintetése

A piacgazdasag kovetelményei kozott az igényérvényesités kotelezové tétele
meghaladott és ezért megsziintetendo.

A Ptk. 318. § (2) és (3) bekezdése — a szerzddéses ellenszolgiltatas allami
koltségvetésbdl torténd fizetése esetén — igényérvényesitési kotelezettséget ir
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el6. Az igényérvényesitési kotelezettség eldirdsa tilhaladott eszkoz. A
koltségvetési fegyelmet nem magéanjogi eszkdzokkel kell biztositani.

X. Engedményezés

1. Az engedményezés fogalmi kereteinek tdgitdsa
Az engedményezés fogalmi Kkereteit alkalmassa kell tenni a kereskedelmi
(iizleti) forgalomban megjelent 1j jelenségek, illetve gazdasagi funkciok
kielégitésére.

A kereskedelmi (iizleti) forgalom igényei az engedményezést a Ptk. eredeti
modelljén tobb vonatkozasban tilmutat célokra kivanjak felhasznélni. Az 4j Ptk.-
nak meg kell felelnie ezeknek az elvardsoknak. A javaslat a fogalmi bdvitést ennek
megfelelden képzeli el, s az aldbbiakban néhdny sszefiiggésben konkretizalja is. A
szabdlyozdsndl figyelembe lehet venni az UNCITRAL 2001. évi New York-i
Egyezményét.

2. Faktoring
Az engedményezés szabalyait az ij Ptk.-ban alkalmassa kell tenni a kovetelés-
vasarlas (faktoring) jogi feltételeinek kielégitésére.

Az lizleti gyakorlatban elterjedt faktoring-szerzodéseket a biréi gyakorlat — e
szerzodések jellegadé eleme alapjan — engedményezésként fogja fel: A faktoring-
szerz6dés leggyakoribb vélfaja valamely jovoben esedékessé valo kovetelés
atruhdzdsat, megvasarldsat jelenti, s ez a Ptk. 328. §-dban szabdlyozott
engedményezésnek felel meg (Gf. I. 32 886/1997: BH 1999/77. sz.). Ez a felfogas
alapvetden annak ellenére helyes, hogy a faktoring-szerzddések gyakran vegyes
szerz6dések, amelyek az engedményezési elemen kiviil mds szolgaltatdsokat
(szamlavezetést, kovetelés behajtasara irdnyuld megbizdst stb.) is tartalmaznak.

A Ptk.-ban a jogalkoté az engedményezés hatdlyos szabdlyainak megalkotdsanal —
érthetdéen — nem ezt az engedményezési modellt tartotta szem elott, és ezért ezek a
szabalyok nincsenek figyelemmel a kovetelés-vasarlas sajatos tobbletelemeire. Ezért
az Uj Ptk.-ban az engedményezés szabdlyait ki kell egésziteni, illetve a
kovetelésvasarlasi szerzodésekre kivételeket kell felvenni. Ehhez mintdul szolgalhat
a nemzetkozi faktoring-iigyletekre vonatkoz6 Ottawai Egyezmény, amelyet a
magyar jog is torvényileg (1997. évi LXXXV. tv.) szabalyai koz¢€ iktatott.
[Megjegyzés: a Ptk. 328. § (3) bekezdése olyan latszatot kelt, mintha az
engedményezésnek a kotelezett értesitése érvényességi feltétele volna. A birdi
gyakorlat — helyesen — ezt nem igy fogja fel. A torvényszoveg ilyen értelemben
pontositando.]

3. Jovobeli kovetelés engedményezése
Tisztazandé az uj Ptk.-ban, hogy engedményezheti-e jovobeni kovetelés, s ha
igen, milyen jogi feltételek mellett.
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A Ptk. 328. § (2) bekezdése szerint nem lehet engedményezni — a jogosult
személyéhez kotott koveteléseken kivill — azokat a koveteléseket, amelyek
engedményezését jogszabdly kizdrja. A Ptk. tehdt nem foglal alldst abban a
kérdésben, hogy — mar vagy még — nemlétez6 vagy jovobeli kovetelések
engedményezhetok-e vagy sem. A Kuria gyakorlata nagyvonald volt, érvényesnek
ismerte el jovobeli, sot kifejezetten még létre sem jott kovetelések engedményezését
is (I.G. 153/1902. sz.; P.K. V 2201/1933. sz.). A Legfelsébb Birésidg inkdbb
megszoritd gyakorlatot folytat. Ismételten kimondta, hogy nemlétezé vagy még 1étre
nem jott kovetelés érvényesen nem engedményezheté (Gf. 1. 32 365/1994: BH
1996/379. sz.; Fpkf. VI. 32 798/1994: BH 1996/380. sz.ls). A kommentiarok nem
ilyen szigordak: ,Engedményezhet6 a jovében lejaré és a feltételhez kotott
kovetelés is. ... Nem akaddlya az engedményezésnek az sem, hogy az
engedményezd kovetelését mar perrel érvényesi‘[ette.”16

Az itt vézolt gyakorlati bizonytalansigok indokoljdk a javaslatot: torvényi
allasfoglalds sziikséges ezekben a kérdésekben. A jovobeli kovetelések
engedményezését a francia, a német, az olasz, az osztrdk és a svdjci jog egyarant

ismeri.

Megjegyzés: a birdi gyakorlat mas szempontbdl meglehetdsen rugalmasan tagitotta
az engedményezhetd jogok korét, igy pl. elismeri — vdllalkozdsi- vagy
lizingszerz0déshez  kapcsolva — a  szavatossdgi vagy jotalldsi  igény

engedményezését, noha ilyenkor is ,,jovébeli kovetelés” dtruhdzasara keriil sor (Gf.
VII. 30 628/1979: BH 1981/412. sz., Gellért/Benedek: i.m. 884-885. 0.).

4. Szerzodésengedményezés
Az engedményezés ¢és a tartozasatvallalas intézményeit kombinalo
szerzodésengedményezés jogi feltételeire az \ij Ptk.-ban megfelelé szabalyokat
kell alkotni.

Az tizleti gyakorlatban gyakran eléfordul, hogy nemcsak egy kovetelés, hanem — a
szerz6d6 partner kozremiikodésével — az egész szerzddéses pozicié harmadik
személy részére torténd Adtengedésére keriil sor: szerzddésengedményezés. Ilyen
esetben kombindlédnak az engedményezés és a tartozasatvallalds szabdlyai. (A
probléma megjelenik pl. a Pfv. I. 23 200/1995: BH 1996/422. sz. itéletben.)

A legtobb esetben a hatdlyos szabdlyok kielégité megoldast adnak; megfontoland6
mégis, hogy mely pontokon kell az engedményezés, illetve a tartozasatvéllalds
szabalyait kiegésziteni annak érdekében, hogy a szerzodésengedményezés jogi
feltételei teljesen adottak legyenek.

A holland Ptk. (Art. 6-159) és az olasz Codice civile (Art. 1406-1410), valamint az
Eurodpai Alapelvek (II1., Art. 12:201) rendelkezik a szerzédésengedményezésrol.

V. 6. Lajer Zsolt: A jovébeni kovetelések engedményezése mint hitelbiztositék. Magyar Jog
XLIV(1997) 19-25. o.
' Gellért/Benedek: A Polgari Torvénykonyv Magyarazata, KIK 1998. 883. o.
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5. Biztositéki (fiducidrius) engedményezés
Az 4j Ptk.-ban az engedményezést alkalmassa kell tenni arra az esetre is,
amikor a jogosultsag atengedése biztositékul szolgal.

Az iizleti életben az engedményezé€st hitelbiztositékként is felhasznaljak (1. pl. Gfv.
X. 31 608/1999: BH 2001/489. sz. itéletben). Ilyen esetben tobb kérdés nyitott a
hatdlyos szabdlyozds hidnyossdgai kovetkeztében: mi legyen a jogosultsig
atszallasanak idopontja, mi a sorsa a kotelezettségeknek stb. Megjegyzendd, hogy a
biztositéki engedményezés szabdlyozdsa szorosan kapcsolddik a felszamolasi- és
csédjoghoz.'”” A biztositéki engedményezés szoros kapcsolatban dll a bizalmi
(fiducidrius) tulajdon masik formdjaval a bizalmi vagyonkezeléssel. Ezért a két
intézmény rendezését egységben kell kezelni.

X1 A szerzodés felmonddsa

Diszpozitiv jelleggel mondja ki az uj Ptk., hogy - amennyiben az adott
szerzodéstipus kiilon szabalyai masként nem rendelkeznek — a tartés jogviszonyt
létrehozo hatarozatlan idore kotott szerzodést megfelelé felmondasi hataridé
alkalmazasaval barmelyik fél felmondhatja.

A nevesitett szerzodéstipusok tobbsége ma is tartalmaz felmonddsi lehetOséget a
hatdrozatlan id6re kotott és tartds jogviszonyt eredményezd szerzodéseknél. A javaslat —
kiilonos tekintettel az atipikus és ezért az dj Ptk.-ban sem szabdlyozhat6 szerzédésekre —
az altalanos szabalyok kozott kivan felmondasi lehetdséget biztositani az ilyen jellegii
szerz6déseknél. A javaslat ugyanis abbdl a megfontoldsbdl indul ki, hogy — amint ezt az
eddigi biréi gyakorlat is tanusitja — a hatdrozatlan idére kotott tartdés jogviszonyt
létrehoz6 szerzddések sem kothetik orokre a feleket; az ilyen szerzddések egyoldald
megsziintetésére (azaz felmonddsara) is megfeleld jogi lehetdséget kell biztositani. A
felmondas feltételeit a torvényben rugalmasan, a bir6i gyakorlat szdmédra kelld
szabadsdgot biztositva célszerli meghatdrozni. Helyesnek ldtszik ezért — jogvita esetére
— a bir6 egyedi mérlegelésére bizni a jogviszony tartdssdganak megdllapitasit éppugy,
mint az adott esetben megfelelonek tekinthetd felmondasi hataridé meghatarozasat. A
nevesitett szerzodéstipusok kiilon szabdlyai — ha ez sziikségesnek latszik — kizarhatjak a
felmondasi jogot, és — a hatalyos szabdlyokhoz hasonléan — specidlis felmondasi
hataridoket is megallapithatnak. A diszpozitiv jelleg lehetdévé teszi a felek szdmadra,
hogy a szerzédésben a felmondasi jogot kizarjak.

XII.  Hatdriddk szamitdsa

A szerzodési jogban szerepet jatszo hataridék szamitasara vonatkozo szabalyokat
(sziikséghez képest megujitott, a mai kovetelményekhez igazodo formaban) az 1j
Ptk.-ban a szerzodések altalanos szabalyainak végén kellene elhelyezni.

""'V.6. Leszkoven Ldszlé: A fiducidrius engedményezés jogi természetérdl. Gazdasag és jog X(2002) 3.
sz. 13-17. o.
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A szerzOdési hatdridok szdmos probléma megolddsdndl (igy pl. a szerzddés
megkotésénél, teljesitésénél, a jogvesztd és eléviilési hatdridok szamitdsdndl stb.)
szerepet jatszanak. Helyesebb ezért a hatdridok szdmitdsdra vonatkozd szabalyokat a
Ptké. 1.-bdl (3-4. §-ok) a kotelmi jog éltalanos szabdlyai kozott elhelyezni. Az esetleg
sziikségessé valo korszeriisitéshez €s pontositishoz otletek nyerheték az Eurdpai
Alapelvek (Art. 1.304) idevago rendelkezésébdl.

Harmadik Rész: Egyes szerzodéstipusok

A Koncepcié szerint a legtobb szerzddéstipus Kiilonos szabalyai korszeriisitésre
szorulnak. Ezt kivanja mindenekfelett az a szempont, hogy a kereskedelmi (iizleti)
forgalom szerzodési jogi igényeinek kielégitése jorészt e szabalyok segitségével
torténhet meg. Egyes nevesitett szerzodéstipusok hagyomanyosan a kereskedelmi
(iizleti) forgalomban jatszanak Kkizarolag (vagy elsésorban) szerepet, alanyaik
vallalatok, bankok és egyéb — az iizleti életben professzionalis médon részt vevo —
kereskedelmi jogalanyok. Ezek koziil a szerzodéstipusok koziil egyesek szerepelnek
ugyan a hatalyos Ptk.-ban is, de szabalyaik nem alkalmasak (nem elegendéek) az
iizleti élet kovetelményének Kkielégitésére; s ezért modernizalasra szorulnak. Mas
kereskedelmi jogi szerzédések nem is jelennek meg a hatalyos Ptk.-ban. Ezeket —
megfelelé Kkorszerii szabalyokkal — be Kkell épiteni az dj Kodexbe. A
szerzodéstipusok sorrendjének meghatarozasanal a Koncepcié a szerzédéstipusok
gazdasdgi jelentdségébdl indul ki, és e f6 rendezé elv mellett veszi figyelembe a dare,
facere, praestare szolgaltatasok szerinti diszciplinaris csoportositast.

L. A | kereskedelmi jogi” szerzodéstipusok szabdlyainak kiépitése, illetve
korszertisitése

A legtobb szerzddéstipus kiilonds szabdlyai korszerlisitésre szorulnak. Ezt kivdnja
mindenekfelett az a szempont, hogy a kereskedelmi (iizleti) forgalom szerzédési
jogi igényeinek kielégitése jorészt e szabalyok segitségével torténhet meg.
Egyes nevesitett szerzodéstipusok hagyoméanyosan a kereskedelmi (iizleti)
forgalomban jatszanak kizarélag (vagy els6sorban) szerepet, alanyaik véllalatok,
bankok és egyéb — az {iizleti életben professziondlis moédon részt vevd —
kereskedelmi jogalanyok. Ezek koziil a szerzodéstipusok koziil egyesek szerepelnek
ugyan a hatdlyos Ptk.-ban is, de szabdlyaik nem alkalmasak (nem elegendéek) az
iizleti élet kovetelményének kielégitésére; ebben az értelemben tehat véltoztatisra
szorulnak. Mas kereskedelmi jogi szerzodések nem is jelennek meg a hatdlyos Ptk.-
ban. Ezeket — megfeleld korszerii szabdlyokkal — be kell épiteni az 4j Kdédexbe.
Kozelebbrdl ez a kovetkezoket jelenti.
1. Szabalyozni kell
- a megbizasi szerzédés korében a kereskedelmi képviseleti szerzodést,
amelynek szabdlyait a 96/653/EGK irdnyelv alapjan az 6ndlld kereskedelmi
tigynoki szerzddésrdl szolo 2000. évi CXVIL. torvény tartalmazza (a német
HGB-ben: 84. és kov. §-ok).
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- ugyancsak a megbizasi szerzédés korében a Kkereskedelmi iigynoki
szerzodést
Ehhez mintdul szolgdlhatnak a modernizdlt kereskedelmi kdédexek (pl. a
német HGB: 93. és kov. §-0k) vagy a svdjci OR (412-418. cikkelyek).
Megjegyzés: A német jogban a két {igynoki forma elhatdrolasi ismérve az,
hogy mig a kereskedelmi iigynok eseti tigyletekre kapja a megbizast, addig a
(nem  alkalmazott) kereskedelmi  képvisel6 (Handelsvertreter) a
,»vallalkozonak” mindsiilé megbiz6tdl nem alkalmanként, hanem iigyletek
meghatdrozatlan szdmara kap megbizast kozvetitésre és iigyletkotésre.

- a BGB killon nevesiti az értékpapir-atruhazasra iranyul6 megbizasi
szerzOdést, a visszterhes megbizas sajitos eseteként: 676. §.

- megvizsgidlandé, hogy sziikkségesek-e sajatos szabalyok az orvosi
megbizasra.

- aletét kiilonos nemeként a raktarozasi szerzédést
Ehhez is megfeleld példa lehet a svdjci OR (482-486. cikkelyek) vagy a
német HGB (467-475h §8§).

2. Korszeriisiteni kell

- a bizomanyi szerzédés szabalyait, alkalmassa téve azokat az tizleti életben
alkalmazott bizomdanyi ligyletek jogi rendezésére.

Ehhez is példa lehet a svdjci OR (425-439. cikkelyek) vagy a német HGB
(383-406. §-ok).

- a fuvarozasi szerz6dés szabdlyait, figyelemmel a Ptk. 6ta bekovetkezett
véltozdsok (a nemzetkodzi fuvarozdsi egyezményekben mar évtizedek Ota
jelen 1évo) kodexbe illéen déltaldnosithaté kovetkezményeire, pl. az tn.
multimodélis fuvarozds kovetelményeire, a fuvarozdshoz kapcsolddd
raktarozas igényeire, a fuvarozot biztositdé zalogjogra stb.'"® Minta lehet a
kozelmultban modernizalt HGB-fuvarjog (407-452d §§). Eldontendd, hogy
az 4j Ptk. a személy-szallitasra vonatkoz6 szerz6dést fuvarozasnak tekinti-e
(,,személyfuvarozds”), vagy fenntartja a hatdlyos megoldast, amely szerint e
tevékenység jogi rendezése a vallalkozdsi szerzOdésre vonatkozo
rendelkezések szerint alakul [Ptk. 506. § (3) bek.]."” Megfontoldst igényel a
fuvarozasi  szerz6dések  kétszintli  (torvényi és kormdnyrendeleti)
szabdlyozdsdnak megsziintetése. Az Uj Ptk.-ban is csak megfeleléen
altalanositott normdakat lehet megfogalmazni a valamennyi fuvarozasi
szerzOdés-fajtara ill6 szabdlyok rendszerbe foglalasival. Ez sziikségessé
teheti egyes fuvarozasi nemeknél a masodik normativ szint fenntartasat. E
kérdés eldontésénél mégis abbdl kell kiindulni, hogy az Gj Ptk. — az egyes
szerzOdéstipusok jogi rendezésénél is — nagyobb teret kivan biztositani a
felek autondémidjanak, a szerzOdési szabadsignak. Ezért egy masodik
normativ szint fenntartdsa alapos atgondolast igényel.

- ugyanez mondhaté a szallitmanyozasi szerzédés szabdlyainak
korszerGisitésére is, kiillonos tekintettel a szdllitmanyozé — vallalkozasi
tipusd, a fuvarozéhoz hasonlé — felelésségére (HGB 453-466.§§). (A

'8 L. részletesen Nagy Istvdnnak az Igazsagiigyi Minisztérium megbizasa alapjan késziilt ,,A fuvarozasi és
széllitmdnyozdsi szerz6dések szabdlyainak moédositdsa az 4j Polgari Térvénykonyvben” c. tanulmanyat.

" L. Nagy Istvdn: i.m. 7. o.; tovabba Patassy Benedeknek az Igazsagiigyi Minisztérium megbizdsa
alapjan késziilt ,,A vdllalkozasi szerz6dés és altipusai a Polgdri Toérvénykonyvben” c. tanulmanyédval (14
skk. 0.).
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szallitmanyozasi szerz6dés onalld szerzOdéstipusként torténd szabdlyozdsa
annak ellenére indokolt, hogy a gyakorlatban — a korabbinadl is jéval nagyobb
mértékben — Osszefonddik a fuvarozdsi és szallitmanyozasi tevékenység.)

II. A bank- és hitelviszonyok szerzodési jogdanak korszertisitése

A Tematika — e tekintetben is fenntartva a Ptk. tipizdldsi elveit — nem alanyok
szerint rendezi a nevesitett szerzOdéseket. Ennek ellenére figyelembe veszi, hogy
bankok kozremuiikodésével sajatos szerzodési viszonyok jonnek létre, és e viszonyok
szabdlyainak az 4j Ptk.-ban torténd rendezését alaposan meg kell fontolni.

a)

b)

d)

Az EK két sajatos banki megbizasi szerzédés jogi keretét adta meg két

irdnyelvben: 97/5/EK (97, L 43, 25) irdnyelv a nemzetkozi atutaldsokrdl és

98/26/EK (98, L 166, 45) iranyelv a fizetésbiztositasi szerzodésrol.

Megvizsgalando, hogy ezek atvétele sordn mi keriilhet a Ptk.-ba.

Megjegyzés: a német jogban mindkét irdnyelvet — megfeleld dltaldnositdssal — a

BGB-be iiltették at az tn. visszterhes megbizdsi szerzodések korében. Hasonlo

szabdlyok a svdjci OR-ben: 407-411. cikkelyek.

A bankatutalasi szerzédések altalanos szabdlyai a Ptk.-ban megadhatdk. Ezt a

modszert alkalmazza pl. a BGB is, a visszterhes megbizds sajatos eseteként

(676a-676¢ §3).

Az atutalasi betétszamla-szerz6dés (giro-szerz0dés) szintén beilleszthetd a

Ptk -ba. fgy tortént ez pl. a BGB-ben is, a visszterhes megbizds sajitos eseteként

(676f-676g §8).

A bankkartya-szerzodések néhany elvi szabdlya ugyancsak elhelyezhetd a

Ptk.-ban.

Megjegyzés: Az EK e korben is adott irdnyelvi szabalyozast: 97/7/EK (97, L

144, 19) iranyelv 9. cikk [vd. a Bizottsag 97/489/EK (97, L 208, 52)

Ajénlasanak 6. cikkével]. Ezeket a kozOsségi szabdlyokat a német jogban

ugyancsak a BGB-ben helyezték el: 676h §.

A hitel- és kolcsonszerzodés szabalyai korében

- a fogyasztéi hitelszerzédésre vonatkozé 90/88/EGK irdnyelvvel modositott
87/102/EGK irdnyelvet dtvevd normdk polgdri jogi jellegli szabdlyai kozil itt
kell elhelyezni azokat a rendelkezéseket, amelyek nem altaldnosabb
jellegtiek. Ez utébbiak (pl. a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd el6iras)
a szerzOdések 4ltaldnos szabdlyai kozott kapnak helyet. Megjegyzés: a
szoban forgd Iranyelv magyar jogba torténd atvétele két torvényben tortént:
a fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvényben (7. §) és a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolé 1996. évi CXIL
torvényben (212-214. §-ok). Az Irdnyelvet egyébként 1998-ban djra
modositottak.

- az 525. § (1) bekezdés a) pontja pontositand6: az adds mds olyan
szerzOdésszegése esetén, amelyet a szerzOdésben a felek silyos
szerzOdésszegésnek mindsitenek.

- az 527. § (2) bekezdésében a norma diszpozitiv jellegét kiilon is célszerii
volna tiikroztetni.

Noha funkcidjat tekintve biztositéki jellegii tigylet, e korben kell meggondolni,

hogy szabdlyozhat6-e az okmanyos meghitelezés (akkreditiv) a Kédex szintjén.
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g) A bankszamla- és betétszerzédések szabalyai korében

- a bankszdmlaszerz6dés fogalmét 6sszhangba kell hozni a hatdlyos pénziigyi
szabdlyokban megjelend jegyekkel.

- folydészamla-szerz8désnek a banki gyakorlat azt a szdmlat tekinti, amelyen a
megbizé pénzfogalma bonyolddik. Ezzel a gyakorlattal kell 6sszhangba
hozni a Ptk. 531. §-dban adott meghatarozast.

h) A takarékbetét-szerz6dés garancialis szabalyait (amelyek jelenleg a tobbszor

)

modositott 1989. évi 2. sz. tvr.-ben €s annak ugyancsak tobbszér moédositott
végrehajtasi torvényében taldlhatdk) célszerli volna beépiteni az 4j Ptk.-ba.

Az utalvanyozas szabdlyait is a legcélszeribb a pénzkotelmek korében
Ujraalkotni €s elhelyezni. Péld4ul vehet6 a svdjci OR (466-471. cikkelyek).
Megjegyzés: A Kt.-nek a kereskedelmi utalvanyokra vonatkozé szabélyai (291-
298.§-0k) még formailag hatdlyban vannak.
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1I1. A biztositdsi szerzodési jog reformjdnak Tematikdja

1. A biztositdsi szerzodési jog helye
A biztositasi szerzédési jog a maganjogi Kédexben Keriiljon szabalyozasra.
Nem tamogathaté az a nézet, hogy egy Kkiilon biztositasi kodex jojjon létre,
amely magaba foglalna a biztositasi jogviszonyokra vonatkozé maganjogi és
kozjogi rendelkezéseket egyarant.

a)

b)

A biztositasi jog atfogd reformja sziikséges, mert a szabdlyozas nem kovette
a biztositds teriiletén az elmult két évtizedben bekovetkezett rendkiviili
véltozdsokat. A hagyomdnyos biztositasi szerzddési jog kereteit szétfeszito
Uj biztositasi termékek, szolgaltatasok tekintetében a hatdlyos szerzodési jogi
szabdlyozas igen hidnyosnak, hézagosnak mindsitheto.

Kovetkezetesen kiilon kell valasztania kozjogi és maganjogi szabdlyokat és
ennek sordn a biztositasi tevékenységrol szl 1995. évi XCVI. torvénybdl
(Bit.) a polgari jogi tartalmi szabdlyokat ki kell emelni és ezeket az uj
torvényben  kell  elhelyezni. Ide  tartozik  mindenekelétt a
biztositdskozvetitéssel kapcsolatos szabdlyozds ,,dtemelése” a Ptk.-ban, és a
Bit., valamint a Ptk. kozott Osszhangot kell teremteni a biztositd
képviseldjére vonatkozé szabdlyokkal. Vildgossd kell tenni, hogy az
dllomdnydtruhdzds dogmatikailag nem tartozdsdtvdllalds, viszont a
biztositottat ilyenkor megilletd rendkiviili felmondési jogot a Bit.-bdl a Ptk.-
ba kell attenni.

Az 1) Kdédexnek a lehetd legszélesebb korben kell egységbe foglalnia a
biztositdsi szerzédési jog normdit. A Bit. az emlitetteken til maginjogi
jellegli normdkat tartalmaz a biztositasi szerz6dés minimadlis feltételeirdl, a
biztositét a szerzodd fél irdnyaban terheld tijékoztatasi kotelezettségrol,
valamint a jogvédelmi biztositds kiilonleges szabdlyairdl sz616 rendelkezések
tekintetében. A biztositdsi torvényen kiviill ugyanakkor mds kozjogi
jogszabdlyokban is fellelhetdk maganjogi szabdlyok. Az uj Ptk. megalkotasa
sordn kovetkezetesen meg kell valdsitani, hogy az egyes, a biztositasi
magénjogba tartoz6 rendelkezések kikeriiljenek a kozjogi normak sorabol.

2. Kereskedelmi tipusi szerzodés
Az 4j Ptk.-ban a biztositasi szerzodést a kereskedelmi szerzodéstipusokra
kell modellezni, kozjogi korlatok a szerzédések joganyagaban csak
annyiban épiiljenek be, amennyiben azokat a fogyasztovédelem szempontjai
indokoljak.

a)

b)

A biztositasi szerzodés klasszikusan kereskedelmi szerzodés, sét az egyik
legtradicionalisabb kereskedelmi szerzddés, ezért nyilvanvalo, hogy a fejezet
szabdlyait a kereskedelmi tipusi {igyletekre kell modellezni. Ez
mindenekel6tt azt jelenti, hogy a fejezetben megfelelden érvényesiilnie kell a
szerzOdési alapelveknek, igy a szerzddési szabadsdg elvének, a
diszpozitivitds kovetelményének és mindazoknak a szabdlyoknak, amelyek a
jogviszony iizleti, kereskedelmi jellegét kifejezik és garantaljak.

A szerz8dési szabadsdg biztositdsa érdekében ki kell iktatni az egész
fejezetre vonatkozé egyoldalii kogencidt kimond6 szabdlyt. Nem kétséges,
hogy a biztositasi szerzddési jog korében a jovoben is sziikség lesz kdgens
szabdlyok alkalmazdsara, éspedig két teriileten: a fogyasztovédelem, valamint
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a szerzodéskotési kotelezettség teriiletén. A teljes szerz6dési jogra nézve
felallitott egyoldalid kégencia azonban Osszeegyeztethetetlen a biztositdsi
szerz0dés iizleti, kereskedelmi jellegével. Ebben az Osszefiiggésben az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az unids szabdlyok tobbsége az érett
fogyasztdt veszi tekintetbe é€s nem az istapolasra, timogatasra szorul6t, bar a
vita még az Unidban sem zarult le teljesen.

3. A fejezet szerkezete és tagoldsa

Az 4j Ptk.-ban valtozatlanul sziikséges a biztositasi szerzédések kozos
szabalyainak a megfogalmazisa, amelyek valamennyi biztositasi fajtara
iranyadoak. Ezt kovetéen a Bit. szerinti tagolasban kell az egyes biztositasi
agakat — igy az élet- és egyéb biztositasi ag ala tartozé iigyleteket —
szabalyozni. Az ezeken beliil kidolgozando specialis teriileteknél — pl. a
felelosségbiztositasnal — egyértelmiivé kell tenni a mogottes szabalyok
alkalmazhatosagat.

a) A biztositasi szerzddési jognak vannak olyan kozos szabédlyai — mind a
keletkezés, mind a jogviszony tartalma, mind pedig a jogviszony
megsziinése tekintetében —, amelyeket kelld absztrakcioval a fejezet
ugymond dltaldnos részébe kell integrilni, és itt kell mér elhelyezni a
specidlis fogyasztovédelmi rendelkezéseket is. Ez a konstrukcié lényegileg
koveti a fejezet jelenlegi felépitését, azonban szinte mindeniitt valtoztatni
kell a szerz0dés egyes 1étszakait szabélyozo részletszabalyokon.

b) A biztositasi ligyletek tagoldsdt 6sszhangba kell hozni a Bit.-tel, mert ez a

tagolds felel meg az uniés irdnyelveknek. Eszerint — kockdzati ismérvek
alapjan — két £ biztositdsi dgat kell megkiilonboztetni, igy mint élet- és nem
élet biztositdsi dgat. A biztositdsi dgon belill azonos, illetve egymdshoz
hasonlé kockdzatok alapjidn elhatdrolhaté tovabbi tagolds: a biztositdsi
dgazat.
E tagoldsndl kérdéses lehet a viszontbiztositds helye, mert az az unids
szabdlyozdsban nem tekinthetd specidlis kategdéridnak a két dgon, illetve
dgazatokon belill. Ennek megfeleld a Bit. szabdlyozdsa is. A
viszontbiztositds mint iigylet, a vagyonbiztositds (nem-életbiztositds) jegyeit
hordozza magan, ezért a vagyonbiztositdsi dgazaton beliil kell elhelyezni.

. A szerzodés fogalma

A Kodexben tjra kell szabalyozni a biztositasi szerz6édés lényegét és a felek
fo kotelezettségeit. Ennek soran figyelemmel Kkell lenni arra, hogy a
biztositasi iigylet tagsagi jogviszonyon is alapulhat. Masrészt a
fokotelezettségek kozott Kifejezésre Kkell juttatni, hogy a biztosité a
kockazatot atvallalja, tehat elsodleges fokotelezettsége praestare jellegii.

a) A Ptk. jelenlegi szabdlyozdsa nem vonja a szerz0dés hatdlya ald az un.
kolcsonos biztositdst, marpedig a Bit. szerint a biztositdsi tevékenység
tagsdgi jogviszonyon is alapulhat (egyesiilet). Tekintettel arra, hogy ez a
jogviszony a ,,kolcsonosség és szolidaritds” elvén nyugszik, sajitossdgainak
a szerz6dés fogalmi ismérvei kozott ki kell tiinnie.

b) A Bit. helyesen utal a biztositdsi tevékenység lényegére: a kockdzat
dtvdllaldsdra, amelynek reflexjogi hatdsa lehet a szolgiltatds teljesitése.
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Mivel a , rendelkezésre dlldsnak” ugyancsak van ellenértéke, st a
valdsdgban a biztositd szolgaltatdsi fOkotelezettsége a kockdzatdtvdllalds
(veszélyviselés), ezt az ismérvet a biztositdsi szerz0dés fogalmi jegyei kozott
kifejezésre kell juttatni.

5. A szerzodés létrejotte

Az tigyletkotés szabalyai kozott meg kell alkotni az elektronikus eszkozok
igénybevételével torténé szerzédéskotés rendelkezéseit. Szabalyozni kell
tovabba a tavértékesitési szerzodéseket. Lehet6vé kell tenni a biztositasi
szerzodések megkotése soran az elektronikus alairast.

A kereskedelemben, igy a biztositds teriiletén is egyre erételjesebb igényként
fogalmazddik meg az elektronikus eszk6zok igénybevételének a lehetosége. A
fogyasztéi, pénziigyi szolgéltatasok tavértékesitési rendszerben torténd
értékesitésérdl szolo 97/7/EK €s az azt moédosité 98/27/EK irdanyelvek hatilya
mar kiterjed valamennyi pénziigyi szolgdltatdsra, igy lefedi a biztositési
szerzOdéseket is. Az elektronikus kereskedelemmel 0Osszefiiggd 99/93/EK
irdnyelv pedig az elektronikus kommunikicié és kereskedelem teriiletén
lehetdévé teszi az elektronikus aldirdst, igy annak jogi elismerését a hazai
biztositasi szerz6dések korében is biztositani kell. Amennyiben ezek a jovébe
mutaté kereskedelmi kommunikdciés konstrukcidk a kotelmi jog altaldnos
részében szabdlyozdst nyernek, e fejezetben pusztin egy utalé szabalyt kell
beiktatni.

6. Fogyasztovédelem
A fogyasztoi biztositasi szerzédések korébem mar a szerzodéskotés
folyamataban meg Kell teremteni a fogyasztovédelmi rendelkezéseket. Ezek
tekintetében fenn Kkell tartani az egyoldali (klaudikalé) kégenciat,
részletesen szabalyozni kell a terméktajékoztatasi kotelezettséget, a
tavértékesitési szerzodések korében a fogyaszté javara biztositani kell a
meghatarozott idon (14-30 napon) beliili — indokolasi kotelezettség nélkiili —
visszalépési lehetéséget. Utalni kell arra, hogy a fogyaszt6i szerzédésekre
vonatkoz6 altalanos szerziodési feltételek kozos szabalyai e korben is
iranyadoak.
Az altalanossagban fenntartdsra nem javasolt egyoldald kégencia szabélyat, azaz
azt, hogy a torvény rendelkezéseitdl a szerzOdésben a biztositd javara eltérni
nem lehet, a fogyaszt6i biztositasi szerzodések korében fenn kell tartani.
A Bit. 102. §-a — a 92/49/EGK iranyelvre figyelemmel — részletesen szabalyozza
a terméktdjékoztatds tartalmi kovetelményeit, vagyis azt, hogy a tdjékoztatdsnak
ki kell terjednie a biztosito fobb adataira és a biztositdsi szerzodés jellemzdire.
Nyilvanvaléan, hogy ezt a szerzodési szabalyt a Ptk.-ba kell atemelni és a
fogyasztéi biztositdsi szerzodések korében kogens szabdlyként kell az dj
torvénybe beiktatni. A tdvértékesitési szerzodések rendszerében a fogyasztd
javara biztositani kell — meghatéarozott ideig — az indokoldsi kitelezettség nélkiili
visszavondsi jogosultsdagot.
Az éltaldnos szerzddési feltételek par excellence teriilete a biztositasi
jogviszony. Az A&ltaldnos szerzddési feltételek részletes dltaldnos részbeli
szabdlyaira — kiilondsen a fogyasztovédelmi rendelkezésekre — a fejezetben
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utalni kell azzal, hogy e szabdlyok a biztositdsi szabdlyzatok tekintetében is
irdnyaddak.

Részletszabdlyok

A szerzddés megkotésének, 1ényeges tartalmi elemeinek és megsziinésének
részletszabdlyai meghatdrozasa sordn sziikséges az unids irdnyelvek bedolgozasa
(a szerz6déskotés koriili helyzet tekintetében), a birésagi gyakorlatban kialakult
elvi allaspontok hasznositdsa, a korabbi magyar szabalyozds figyelembe vétele
és a biztositasi jogviszonyokra vonatkozd unids atalakulds részleteinek alkotd
hasznositdsa. A kodifikdciés munka sordn egyértelmil szabalyt kell alkotni az
ajanlati kotottségre. Ki kell kiiszobolni az ajanlati kotottség ideje alatt
bekovetkezett biztositdsi eseménnyel kapcsolatos anomadlidkat, és meg kell
oldani a ,hallgatas” szerzodéskotési problémadjat. Szabélyozni kell a biztositasi
id6szakot, a biztositasi dijhalasztds és a dij birdi tton torténd érvényesitésének
kérdéseit, az egyiittmiikodési kotelezettség részletszabalyait stb. Alkalmassa kell
tenni a torvényi engedmény szabdlyait az 0j életviszonyokra, igy azt lehetdvé
kell tenni a szerzédésen kiviili kdrokozdkkal szemben a szerzddésszegés
kapcsan torténd biztositéi igényérvényesitésekre is, tovabbd ki kell mondani,
hogy az engedmény a feleldsségbiztositds korében is érvényesiil. Szabalyozni
kell az alkuszi szerzodést, €s altalaban rendezni kell a biztositaskozvetitok
jogcselekményeinek hatdlydt a biztositdsi jogviszonyokra. A fogyasztdi
biztositdsi szerz6désekben a dij-nemfizetés automatikus megsziinési szabalydt
meg kell véltoztatni. A jogviszony megsziinésével Osszefiiggésben lazitani kell a
biztositdsi érdek merev felfogdsan, és lehetdvé kell tenni, hogy a biztositds
kovesse a vagyontargyat és az érdeket (lizing), a konstrukci6 legfeljebb
rendkiviili felmondasi joggal egésziilhet ki. Felil kell vizsgdlni a
dijoszthatatlansag elvét, és torvényi rangra kell emelni a reaktivdlds médszerét.

. A felelosségbiztositds

A fejezet ,kiillonos részében”, a biztositasi agazatok és fajtak kozott — a
vagyonbiztositastol elkiilonitetten — Kkell részletesen szabalyozni a
felelosségbiztositast. Ennek soran Ki kell kiiszobolni a hatalyos szovegben
meglevé ellentmondast, a szandékos Kkarokozas miatti helytallasi
kotelezettséget, a személysériiléses karokra kell korlatozni, differencialt
szabalyokat kell felallitani a tekintetben, hogy fennall-e szerzédéskotési
kotelezettség, szerzodésszegés miatt érvényesitenek-e karigényt, fogyaszto-e
valamelyik fél vagy nem stb. Torvényi szinten Kkell szabalyozni a fedezet
terjedelmét, az esetleges limitet, a Kkizarasokat, regresszusokat, a
dijmegallapitas modjat és az adatkezelési szabalyokat. Felelosségbiztositasi
kotelezettség eseteiben altalanossa kell tenni a kozvetlen perlést. Feliil kell
vizsgalni a kotelezd felelosségbiztositas eseteit és azokat a piacgazdasagi
viszonyok kozotti mértékre Kkell visszaszoritani. Meg kell vizsgalni, hogy a
kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositast, mint a felelésségbiztositas alesetét,
illetleg tovabbi Kkotelezé felelosségbiztositasokat nem kell-e a fejezet
kiilonos rendelkezései kozott szabalyozni.
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9. Specidlis biztositdsi formdk
A 78/473/EGK iranyelv alapjan a Kodexben meg kell alkotni az
egyiittbiztositasra vonatkozo szabalyokat, és a 87/344/EGK iranyelv alapjan
a jogvédelmi biztositas szabalyait is. Végiil megfontoland6, nem kellene-e az
ij torvényben megalkotni az életbiztositis moédjara a betegbiztositas
legfontosabb szabalyait.

1V. A hagyomdnyos szerzodéstipusok szabdlyainak korszertisitése

1. Az adasvételi szerz6dés szabalyai korében

a Ptk. 365. § (1) bekezdése az adasvételi szerz6dés targyanal a Ptk. 94. § (1)
bekezdésében meghatarozott dolog-fogalomra utal. Ez utébbi rendelkezés
pedig a hagyomdnyos dolog-fogalombdl indul ki: a birtokba vehetd dolgok
szamitanak jogi szempontbdl dolognak, azok lehetnek tulajdonjog targyai.
Ugyanezen § (2) bekezdése a tulajdonjog szabdlyainak megfeleld
alkalmazdsat — ha a torvény kivételt nem tesz — kiterjeszti a pénzre és az
értékpapirokra, valamint a dolog médjara hasznosithatd természeti erdkre is.
A vagyoni forgalom tényleges praxisa ennél szélesebb korben bonyolddik:
vagyoni értékkel bird forgalomképes jogok [pl. kft.-tizletrész (1. pl: Cgf. IL.
32 228/1992: BH 1994/202. sz.), bérleti jog, lizing-jog, licencia-jog, iizleti
johirnév (goodwill) stb.] dtruhdzdsa ma mindennapos gyakorlat. Ugyanez a
helyzet — a vonatkozé torvényekben megdllapitott feltételek szerint és az
illeté torvényekben adott kivételekkel — szerzoi €s szabadalmi vagyoni jogok
esetében is. A torvényt ezzel a gyakorlattal 6sszhangba kell hozni. A
megoldds azért nem torténhet a dologi jogban egy Kkiterjesztett dolog-
fogalommal, mert ily mdédon a dologhoz mint terminus technicus-hoz
kapcsolédd  jogkovetkezmények (birtokvédelem, elbirtoklds stb.) olyan
teriiletre nyernének kiterjesztést, amelyhez nem illenek. A legkevésbé zavard
médon dgy lehetne a gyakorlat igényeit kielégiteni, hogy az adasvétel
szabdlyainak megfeleld alkalmazdsat mondja ki a torvény a vagyoni értékkel
biré forgalomképes jogok visszterhes atruhazasira.® (Az ilyen jogok
ingyenes  atruhdzdsira az  ajandékozds  szabdlyainak  megfeleld
kiterjesztésével lehet megoldast taldlni.) A megfeleld alkalmazas kimondésa
az atruhazas sajatossagai (pl. az ,,atadds” hidnya stb.) miatt sziikséges — de
taxative aligha felsorolhat6é — sajatossagok figyelembevételére ad a birénak
lehetdséget. Amennyiben ezek a sajatossagok mégis szamba vehetdk, azokat
a torvénybe kell iktatni; amennyiben nem, az ismert eltéréseket a Kdodex
miniszteri indokoldsdban kell felsorolni a biréi gyakorlat orientdldsa
érdekében. (A szerzddéses pozicioknak a maguk egészében torténd
atruhazasat, pl. a bérleti jog atruhdzasit — a bérbeadd tulajdonos
hozzajarulasara tekintettel — az engedményezés jovObeni szabalyozasaval
0sszhangban kell megoldani.)

a XXV. PED V. pontjdban foglalt, a szinlelt adasvételi szerzédésekre
vonatkozé jogtételt az abban foglalt ellentmondas miatt meg kell sziintetni.

% Engedményezés helyett ezt az allaspontot képviseli a Gazdasagi Versenyhivatal VJ-32/1994. sz.
hatdrozata, in: Versenyfeliigyeleti Ertesit6 6-7/1994, 180. skk. o.
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- visszavasarlasi jog, vételi jog mint hitelbiztositék
A visszavasdrlasi jognak vagy a vételi jognak hitelbiztositékként torténd
kikotése altaldban nem érvénytelen, és ezért a Ptk. szabdlyait e kdrben nem
kell szigoritani, s6t megfontolandé a visszavdsirldsi és a vételi jog
kikotésének 6t évnél hosszabb iddre torténd megengedése is. Mindenképpen
szabalyozni kell, hogy a visszavasarlasi érték azonos-e a vételarral.
Az elmilt évtizedben siiriin el6fordul, hogy az adds biztositékként vételi
jogot enged valamely ing6 vagy ingatlan dolgan a hitelezének. Ugyanezt a
hitelbiztositéki (fiducidrius) szerepet jatssza az a jogi konstrukcio is,
amelynél az adds a dolog tulajdonjogét adasvételi szerz6dés keretében at is
ruhdzza a hitelezére, de maganak — gyakorlatilag a ,,vissz-lizing” gazdasagi
hasonlé problémékat vet fel mint a biztositéki engedményezés vagy a
bizalmi vagyonkezelés.) A legtobb esetben ezek a megallapodasok
érvényesek, semmiképpen sem tekinthetdk a zdlogjogi szabdlyok kijatszasara
irdnyulé szinlelt szerz6désnek, legfoljebb a szerzddések daltaldnos
érvényességi korldtaira [200. § (2) bek., 202. § stb.] kell megitélésiiknél
tekintettel lenni (Gfv. X. 32 615/1997: BH 1998/350. sz.; Pfv. III. 22
796/1997: BH 1999/452. sz.; Pfv. VII. 22 239/1998. sz.).
Az adds védelmének jogi lehetdségéhez: Fpk. VI. 30 135/1995: BH
1996/603. sz., Kfv. 1. 28 591/1996: BH 1998/202. sz.; a hitelezd jogi
védelméhez: Fpk. VI. 31 663/1995: BH 1997/203. sz., Pfv. III. 22 796/1997:
BH 1999/452. sz. Ezeknek a magédnjogi intézményeknek az itt vazolt korben
torténd gyakorlati felhaszndldsa ugyanakkor felveti annak sziikségességét,
hogy megfeleld szabdlyokat alkossunk a végrehajtisi és a felszamolasi
eljarasra vonatkoz6 rendelkezések korében is.
hitelbiztositéki szerepének torvényi korlatozasat. Az 6t évnél hosszabb iddre
torténd kikotés lehetdségét a jelenlegi szabdly [374. § (2) bek.] diszpozitiv
jellegtivé tételével lehetne biztositani, azaz mddot kellene adni a feleknek az
ot évnél hosszabb alakitd jog kikotésére is. Elképzelhetd az is, hogy az
eredetileg csak ot évre kikothetd jog meghosszabbitdsira kapjanak torvényi
felhatalmazast a felek.
Megjegyzés: itt utalunk arra, hogy a visszavasarlasra vonatkozé az a
szabaly, amely szerint ,a visszavasarlasi ar egyenlé az eredeti
vételarral” [374. § (3) bek.] feliilvizsgalatra szorul.

2. A vallalkozasi szerz6dés szabdlyait alkalmassa kell tenni a nagy volumeni
beruhazasokra (épitkezésekre) vonatkozd jogviszonyok diszpozitiv jogi
rendezésére. A vallalkozdsi szerzOdés szabdlyainak ilyen értelmi
korszertisitésénél a Legfelsobb Birdsdg Gazdasiagi Kollégiumanak elvi jellegii
hatdrozatai és eseti dontései adhatnak timpontokat.”'

A villalkozasi szerz6dés altipusai nem bdvitendok. A jelenlegi altipusok
szabdlyai viszont ugyancsak feliilvizsgalandok. Az utazasi szerz6dés szabalyai
kozé épitenddk be az idevonatkozé 90/314/EGK irdnyelv rendelkezései,
amelyek jelenleg a 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet és a 214/1996. (XII. 23.)

I L. részletesen Patassy: i.m. 25-60. o.
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Korm. rendeletben taldlhatok. (Az utazdsi szerz6dés tartalma ma mar jorészt
elszakadt a véllalkozasi szerz0dés jellegzetességeitdl. Ezért felmeriilhet 6nallo
szerz6déstipusként torténd szabélyozdsa is.”%) Ugyancsak megfontolast érdemel
— az amugy is vegyes jellegli: véllalkozdsi és megbizdsi elemeket tartalmazd —
kutatasi szerz6dés 6nall6 szerzodéstipusként torténd konstitualasa is.

3. A lakasbérleti szerzodésrdl jelenleg Ptk.-n kiviili jogszabdly, az 1993. évi
LXXVIII. torvény rendelkezik. Megvizsgilandd, hogy mely szabalyok
kivankoznak — hosszabb tavd, tartésabb szerepiiknél fogva — a Kddexbe. A
feliillvizsgalat sordn a jelenlegi szabdlyokndl sokkal nagyobb mértékben
érvényesiteni kell a csaladvédelmi szempontokat.

4. A biréi gyakorlatban jelentkezd problémdk megfelel6 4ltalanositasaval
vizsgalandok feliil a haszonbérleti szerzédés szabalyai.

V. A kizdréolagos jogok tdrgydt képezd szellemi alkotdsok és egyéb szellemi javak
felhaszndldsdnak engedélyezésére irdnyulo szerzodések

Javasoljuk a Kkiilon torvényekben szereplé felhasznalasi szerzédések
altalanosithaté szabalyaibol Kialakitott nevesitett szerzoédéstipus (licencia-
szerz6dés) megalkotasat az dj Ptk.-ban.”

A szellemi alkotdsok és egyéb szellemi joszdgok felhaszndldsdra irdnyuld
szerzédések szabalyait rendszerint az adott kiilon torvény tartalmazza. Igy van ez
nemcsak Magyarorszagon, hanem a legtobb eurépai dllamban is. Kivételt képez a
kiadéi szerz8dés, amelynek szabdlyait tobb orszdgban vagy a kereskedelmi torvény
(pl. Kt. 515-533. §-ok) vagy a polgéri torvénykonyv (pl. svdjci OR 380-393.
cikkelyek) tartalmazza. A hatdlyos magyar jogban ezeket a szerz8déseket az illetd
kiilon torvények szabalyozzak (Szjt. 42-55. §-ok, 56-57. §-ok, 66. §; Szt. 27-30. §-
ok stb.).”* E szabdalyoknak kozos hattér-jogforrdsa a Ptk., azon beliil is elsdsorban a
szerzOdések szabdlyai. A foldrajzi drujelz6kon kiviil valamennyi szellemi alkotdson
és egyéb szellemi jészdgon fenndllé kizdrdlagos vagyoni jog haszndlatét illetve
hasznositasat a jogosult (szerzd, szabadalmas stb.) szerzédésben atengedheti. Az
atengedésre vonatkoz6 szabalyok kdzos magja a vagyoni jogok felhasznal6i joganak
— esetleg kizar6lagos — 4truhdzdsa a haszndlatra jogosultnak. A kizarélagos
engedélyes ondlléan léphet fel az adott jog védelme érdekében, a jogtulajdonos
egyidejii értesitése mellett. A részletszabalyok a Ptk.-ban ismert problémakat
(érvénytelenség, kellékszavatossdg, jogszavatossdg) részben a Ptk.-szabalyoktdl
eltérden szabalyozzak.

Az egyes szellemi alkotdsokra és egyéb szellemi javakra vonatkozé kiilon torvények
eltéré mélységben és eltér6 modon szabdlyozzdk az ilyen alkotdsok (javak)

22 V5. Patassy: i.m. 7 skk. o.

A probléma részletes kidolgozasit 1. Faludi Gdbor: Szerzéi jog, iparjogvédelem és az Gj Ptk.
koncepcidja, L. és II. rész. Polgdri Jogi Kodifikdcié V(2003) 2. és 3. sz.

* A szerz6i vagyoni jogok felhaszndlasi szerzdéseihez 1. Faludi Gdbor: A felhasznilasi szerzdés.
Budapest, 1999. 324 p.
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kiaknazasara (felhasznaldsukra, hasznositasukra, hasznalatukra) vonatkoz6 kotelmi
jogi szerzddéses engedélyezés tartalmiat. Az eltérések nem minden esetben
indokolhat6k. Ennél is fontosabb indok egy dltaldnos szabdlyokat tartalmazé 6néllé
szerz6déstipus megalkotdsara az Uj Ptk.-ban, hogy a haszndlat dtengedését kozvetitd
szerzodések néhdny, a gyakorlatban kialakult 4j fajtdjdra nincs is torvényi
szabdlyozds. Jelenleg — az eléadomiivészi teljesitmények kivételével — nincsenek
sem jogatruhdzasi, sem licencia-szerzodési szabdlyok a szerz6i jogi torvényben
konstitudlt szomszédos és kapcsolodo jogi teljesitmények atruhdzasara. Hidnyoznak
ilyen rendelkezések a technoldgia, illetve a know how dtaddsara, a nem nevesitett
szellemi alkotdsok felhasznaldséra, tovabba a kereskedelmi- és tartomany-(domain-)
név atengedésére vonatkozdan is. Ez anndl kevésbé fogadhatd el, mert az Eurdpai
Kozosség a versenytilalmak aldli kivételezés szempontjabdl részletesen szabalyozza
jogszert tartalmukat. Mindezek miatt az egyes felhasznalasi szerzOdések azonos
feltételeinek diszpozitiv jelleggel torténd kozos szabdlyozdsa az dj Ptk.-ban csak
hasznos lehet. Elonyok szdrmaznak ebbdl a megolddsbdl ott, ahol a kiilon térvény
hallgat, és ott is, ahol a szerzéi jogi és iparjogvédelmi torvények eltéréen
rendelkeznek. A kiilon torvényekre igy csak a valéban indokolt eltérésekre irdnyado
specidlis normédk megalkotdsa marad. A diszpozitiv szabalyozds megfeleld normativ
hatteret biztosit a szerz6do feleknek.

A Ptk. szintjén rendezhetdk elsdsorban a kovetkezd kérdések:

- a licencia-szerz8dés fogalma (fobb fogalmi jegyek: engedély addsa, jog
keletkezése (konstitudldsa) a szellemi jOszdg hasznositdsdra, dijfizetési
kotelezettség);

- az engedélyezett felhasznélasi jog forgalomképessége (kiilonos tekintettel az
apportra és erre vonatkozéan a jogositd személyiségi jogabol eredd
megkdtések aloli kivételekre);

- ajog nem kizdrélagos vagy kizdrdlagos jellege; a kikothetd kizardlagossag
értelmezése (megjegyzés: a Szjt. és a Szt. eltéréen szabdlyozza pl. azt a
kérdést, hogy kiilon kikotés nélkiill a jogositdé maga gyakorolhatja-e
értékesitési jogat a jogositott teriileten);

- a kizardélagos jog megvondsdnak szankcidja arra az esetre, ha a felhasznald
(hasznosité/haszndlé) a megszerzett jog gyakorldsdval indokolatlanul
késlekedik;

- az engedély €s a jog teriileti és id6beli korlatozhatésaga (figyelemmel arra,
hogy a korlatok fOszabaly-, vagy kivétel-jellegérdl a szerzdi jogi és
iparjogvédelmi torvények daltal megallapitott eltérések tiikrében kell
rendelkezni);

- a jog harmadik személynek torténd atengedésének a jogosult kiilon
engedélyéhez kotése;

- a felhaszndl6 javéra feltételes perbeli fellépési jog az oltalom megsértése
esetére (az engedélyez6 és a felhaszndlé perbeli legitimécidja és a
jogsértovel szembeni fellépésiik Osszeegyeztetése);

- ajogositott dltal nydjthatd tovabbi engedélyek kérdése;

- ateriileti hatdly és a jogkimeriilés kérdése;

- az engedélyezett joggal valé nem é1és kovetkezményei;

- az oltalom megszlinésének szerzédésmegsziintetd hatdsa;

- {rasbeli forma.
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VI. Vegyes tartalmii nevesitett szerzodések szabdlyozdsa és elhelyezése

Vegyes, tobb szerzédéstipus tartalmi elemeit elegyité, de idékozben mar
nevesitett szerzodéstipusokat célszerii a uj Ptk.-ba felvenni. Vegyes
tartalmukra tekintettel elképzelhet6 az alkalmazasuk soran legnagyobb stlyt
képviselé tartalmi elem alapjan legkozelebbi nevesitett szerzédéstipus korében
torténo elhelyezésiik, (részben) eltéré szabalyokkal vagy altipusként.

A kereskedelmi (iizleti gyakorlatban) régdta fontos szerepet jatszd é€s id6kozben
bevett elnevezéssel hasznalt vegyes tartalmi szerzédésfajtaknak az dj Ptk.-ba
torténd felvétele nem konnyu feladat. Az egyik megoldds az lehet, hogy az adott
szerzodésfajtait a jellegado tartalmi eleméhez legkozelebb 4ll6 nevesitett
szerz6déstipus korében helyezziik el, a sziikséges eltérd szabdlyokkal és a tovabbi
tartalmi elemek rendezéséhez haszndlhaté masik szerzddéstipusra torténd utaldssal.
Lényegében ezt a mddszert koveti a fenti javaslat, a kovetelésvételnek (faktoring-
nak) az engedményezés korében torténd -elhelyezésénél. Hasonlé megoldds
képzelhetd el a lizingnél, illetve annak kilonb6z6 altipusaindl, amelyekkel
kapcsolatban befogad6 anyatipus lehet a részletvétel — a haszonbérleti szabdlyok,
illetve (a finanszirozdsi lizingnél) a hitelszerz6dés szabdlyainak kiegészitd
alkalmazasaval. (L.: Gf. I. 33 682/1992: BH 1994/97. sz.)

Megjegyzés: A franchise-szerzédések olyan komplex tartalmuak, hogy tipizadlasuk
még a lizingnél vagy a kovetelésvételnél alkalmazott mdodszerrel sem lehetséges.
Jellegzetesen vegyes tipusu szerzOodés, amelyben adasvételi és/vagy villalkozési
elemekhez szellemi termékekre vonatkozé felhasznalasi jogok, know-how-jogok
tarsulnak, és amelyben tandcsaddsi és a személyzet betanitdsdra vonatkozo
kotelezettségek is gyakran szerepelnek. Ezért szabdlyaiknak az j Ptk.-ba torténd
szabdlyozdsardl valdsziniileg le kell mondani.

VII. A szerzddéstipusok sorrendje

A szerzédéstipusok sorrendjének meghatarozasanal a Koncepcié — a hatalyos Ptk.-
hoz hasonldéan — a szerzédéstipusok gazdasdgi jelentoségébol indul ki, és e f6
rendez6 elv mellett veszi figyelembe a dare, facere, praestare szolgaltatasok szerinti
diszciplindris csoportositast.

Az adasvételi szerz6dés, annak kiilonos nemei és altipusai (szallitasi szerz6dés,
mez8gazdasigi termékértékesitési szerz6dés és koziizemi szerzédés),” valamint a
csereszerzodés, tovabba a vallalakozasi szerz6dés utan helyezhetd be — az uj Ptk.-
ba torténd integralasa esetén — az egyedi munkaszerzédésre (,.fiiggelmi szolgélati
szerz8désre”) vonatkozo fejezet.

¥ V.6. Biré Gyorgynek az Igazsigiigyi Minisztérium megbizdsa alapjan készitett ,, Az adisvételi
szerz0dés, a szallitasi szerzodés, a koziizemi szerzddés €s a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés
tipizdlasi kérdései” c. tanulmanydval.
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Ezt kovetéen a megbizasi, a bizomanyi, a fuvarozasi és a szallitmanyozasi
szerz0dés fejezetei kovetkeznének.

A hagyomdnyos hasznalati kotelmek: a bérlet, a lakasbérlet, a haszonbérlet korébe
keriilne a haszonkolcson (mint a bérlet ingyenes alakzata). E fejezetek utdn
sorolhaté be a szellemi alkotdsok és egyéb szellemi termékek — kiilon térvényekben
szerepl0 — felhaszndldsi szerzOdéseinek 4ltalanosithaté szabdlyaibdl kialakitott
nevesitett szerzodéstipus, a licencia-szerzodés. Ezt kovetnék a letéti szerzodés és
kiilonos nemei, valamint a — foszabalyként visszterhes — tartasi és életjaradéki
(esetleg kiilon: gondozasi) szerz6dés szabalyai.

Ezek utan kovetnének a bank- és hitelviszonyok, majd a biztositas, a polgari jogi
tarsasag. (Megjegyzés: a gazdasagi tarsasagok Ptk.-ba integraldsa esetén a polgari
jogi tarsasdgot is a gazdasagi tarsasagokat tartalmazé konyvben kell elhelyezni.
Mindkét esetben valtozast jelentene a hatdlyos joghoz képest, hogy az élettarsak
vagyoni viszonyainak szabdlyai a csalddjogi, illetve az oroklési jogi konyvben,
tematikus rend szerint nyernének elhelyezést.)

S végiil az ajandékozas szabdlyai zarnak a sort.

A nevesitett szerzOdéstipusok kore — a fentieken til — valdszintileg csak az egyedi
munkaszerzOdéssel bdvithetd. Amennyiben jogpolitikai dontés sziiletik ezeknek a
szabdlyoknak az uj Ptk.-ba épitésérdl, a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyokat —
jelentdségiiknek megfeleléen — célszerli volna a két legfontosabb hagyomanyos
magénjogi szerz0déstipus: az addsvétel és a viéllalkozds fejezetei utdn elhelyezni. A
javaslat az ezt kovetd sorrendet a Ptk.-beli jelenlegi sorrendhez képest csak kis
mértékben kivdnja megvdltoztatni, részben az adott szerzddéstipus mds
szerzodéstipusokkal fenndllé Osszefiiggése, részben a szerzddéstipusok gyakorlati
jelentoségének hangstilyosabb figyelembe vétele miatt. Megfontolast érdemel, hogy
sziikséges-e és lehet-e a koncesszios szerz6désrdl és a vagyonkezelési szerz6désrol
a Ptk.-ba ill6 dltaldnos normdkat alkotni.

Megjegyzés: A megbizas nélkiili iigyvitel szabdlyai — szerzédéses jogviszony
hidnydban — az egyéb kotelemfakasztd tények kozé, a jogalapnélkiili gazdagodds
szabdlyai mellé kivdnkoznak, csakdgy mint a Ptk. 6. §-beli utal6 magatartds
tényéllasa.

Negyedik Rész: Az értékpapirkotelmek altalanos szabdlyai

A Koncepcio szerint az j Ptk. foglalja Ossze az anyagi értékpapirjog altalanos
szabalyait.

A Koncepcié szerint az értékpapir fogalmat az Gj Ptk. normativ médon, az
értékpapirok tartalmi ismérveit kidolgozva fogja meghatarozni. Ezzel feleslegessé
valik annak megkovetelése, hogy az értékpapirokrél szolé kiilon jogszabalyok
egyedileg mindésitsenek értékpapirnak egyes okiratfajtakat. Kétséges esetben
jogértelmezési kérdésként dontheto el, hogy adott okirat megfelel-e az értékpapir
jogszabalyban meghatarozott kritériumainak.
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Az értékpapirjognak a polgari jogban elfoglalt helyét, ennek megfeleléen pedig a
szabdlyozds szerkezetét és elhelyezkedését az hatdrozza meg, hogy miként definidljuk
az értékpapirokat. Elméletileg tobb lehetdség is kindlkozik, amelyek mindegyikére
taldlhatunk példat, mds jogrendszereket vizsgdlva. Megteheti ugyanis egy jogrendszer,
hogy az értékpapirok fogalmat normativ médon hatdrozza meg, absztrakt szabdlyba
foglalva azokat a sajatossagokat, amelyek megvaldsuldsa esetén az életbeli jelenséget az
értékpapir fogalma ala sorolja. Jarhato 1t az is, hogy normativ definicié nélkiil, az egyes
értékpapirfajtdkra vonatkozé szabdlyok megalkotdsakor a jogalkoté mindsit
értékpapirnak egy-egy okiratfajtit, vagy tagadja meg ezt a mindsitést, s a jogrendszer
csak azt az okiratot tekinti értékpapirnak, amelyik rendelkezik e jogalkotdi mindsitéssel.
Végiil az is megtorténhet, hogy a tételes jog sem normativ, sem pedig egyedi moédon
nem rendelkezik az értékpapirrd mindsités feltételeirdl, am mégis hasznélja a fogalmat,
aminek tartalmat — ilyen koriilmények kozott — kizardlag a joggyakorlat, illetve a
jogtudomany adhat.

A jelenlegi magyar jog két (egymdst logikailag kizdrd) megoldast is alkalmaz a fenti
lehetéségek koziil. A hatdlyos Ptk. 338/A. § (1) bekezdése a kotelmi jogi papirok, a
338/B. §. (1) bekezdése viszont dltaldban az értékpapirok normativ definicidjanak
tekinthet6, am a 338/A. § (2) bekezdése mindezeket ,,lerontva” gy rendelkezik, hogy
értékpapirnak csak az olyan okirat, illetve adat tekinthetd, amelynek meghatdrozott
kellékekkel val6 kibocsatasdt, illetve elddllitasat jogszabdly lehetdvé teszi. Ezt a
szabdlyt az uralkodé allaspont igy értelmezi, hogy jelenleg csak az az okirat (adat) lehet
értékpapir, amit valamely specidlis jogszabdly kifejezetten értékpapirnak mindsit. Ezzel
pedig teljesen feleslegessé vélik mindenféle tartalmi definicid, hiszen hidba felelne meg
egy okirat e definiciénak, ha hidnyzik az a tételes rendelkezés, amely az adott okiratot
értékpapirnak nyilvanitja.

Az ismertetett szabalyozasi el6zményekre tekintettel nem tlinik redlis 1épésnek az, hogy
mindenféle mindsitésre alapot add szabdlyt melldzziink az értékpapirok
szabdlyozdsabdl, s pusztdn a jogtudomdnyra, vagy a birdsdgi gyakorlatra hagyjuk az
értékpapir fogalménak tartalommal vald kitoltését. E tdlzottan nagy és veszélyes trt
keletkeztetd megoldas helyett inkdbb donteni kell az j Ptk.-nak abban a kérdésben,
hogy fenntartja-e az egyedi, jogalkot6i mindsités rendszerét, vagy azt elvetve, attér a
normativ szabdlyozasra.

Az egyedi mindsitésnek kétségtelen eldnye, hogy mindenféle jogbizonytalansigot
kikiiszobol. Nem ad terepet olyan jogértelmezési vitdknak, hogy egy adott okirat-fajta
értékpapirnak mindsiil-e vagy sem, mert elég azt megvizsgélni, hogy van-e olyan
jogszabdly, amely ezt az okiratot értékpapirnak mindsiti, s a kérdés maris elddlt. (Mas
kérdés az, hogy a ma hatilyos rendszer az egyedi mindsitést sem valdsitja meg
kovetkezetesen, hiszen van olyan értékpapir-fajta, amely nemzetkozileg elismerten
értékpapir, s a gyakorlatban és az elméletben is ilyenként kezelik, mégis hidba
keresnénk azt a jogszabalyt, amely kimondand, hogy értékpapirrél van sz6.) Hatranya
viszont az egyedi mindsitésnek, hogy nem elég rugalmas, nem képes kovetni a gazdasag
fejlodését, a tokepiac innoviaciés eredményeit. Ez pedig kétféle veszélyt is magaban rejt.
Egyrészt kialakulnak olyan dj okirat-fajtdk, amelyek rendelkeznek mindazokkal a
sajatossdgokkal, amelyekkel elméletileg az értékpapiroknak rendelkezniiikk kell, s
ugyanolyan gazdasdgi funkcié betdltésére is képesek lennének, mint az értékpapirok,
mégsem tudnak jogi értelemben értékpapirként funkciondlni, mert a jogrendszerbdl
hidnyzik az a szabdly, amely értékpapirrd mindsitené oket. A mésik veszélyforrds abbdl
adédik, ha a szerz6do felek vagy éppen az értékpapirnak nem mindsiild okirat kiéllitdja
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a szerz6dési szabadsdgra alapozott részletes kikotésekkel olyan helyzetet kivanna elérni,
amely a leginkdbb megkdozeliti az értékpapirok sajitossdgait. Ilyenkor — ha ez tomeges
méretekben fordul eld — tdrsadalmi méretekben jelentds tranzakcids koltségekkel kell
szdmolni, ami a jog hatékonysiagit kérddjelezi meg, rdaddsul az ilyen okiratok
sziikségszertien kiviil keriilnének azoknak a szabdlyoknak a hatokorén, amelyek az
értékpapirokkal kapcsolatos sajatos garancidkat tartalmazzak, s ekként konnyen
kijatszhatéva valnak ezek a normak — tovabb rontva a jogi szabdlyozas hatékonysagat.
Az egyedi mindsitési rendszer rugalmatlansagabdl eredd hatranyok kikiiszobolhetdek a
normativ szabdlyozassal. Ha a jogszabdly tartalmilag meghatirozza, hogy mit kell
értékpapirnak tekinteni, akkor pl. egy-egy ujabb tOkepiaci terméknek nem kell arra
varnia, hogy sikeriiljon elismertetnie a jogalkotoval értékpapir mivoltit, hanem
elegend6 az, ha teljesiti a jogszabalyban normativ médon meghatarozott kritériumokat.
Ezek teljesitésének megitélése pedig jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdés lesz. Eppen
ez a hatrdnya a normativ rendszernek az egyedi mindsitéshez képest: nagyobb a
bizonytalansidg abban a kérdésben, hogy egy okirat értékpapir-e vagy sem. Ez a hatrany
azonban — megitélésiink szerint — joval kisebb, mint a normativ szabdlyozéassal elérhetd
eldnyok. Rdadédsul a bizonytalansdg csokkenthetd is, példdul azzal, ha tovdbbra is
meglenne a lehetdsége az egyes értékpapir-fajtdkat szabdlyoz6 jogszabalyoknak arra,
hogy sajit maguk értékpapirnak mindsitsék a kérdéses okiratot, amennyiben az megfelel
az altalanos kritériumoknak. Ez a rendszer annyiban kiilénbozne a maitdl, hogy mig ma
az — és csak az — tekinthetd értékpapirnak, amit jogszabdly értékpapirnak mindsit, addig
a javasolt megoldds mellett az egyedi értékpapirokra vonatkozé jogszabdlyok legfeljebb
deklardlndk azt, hogy az adott értékpapir megfelel az értékpapirok 4ltalanos
fogalmanak, s ettdl fiiggetleniil minden mds okirat is értékpapir lehet, amely megfelel a
normativ kdvetelményeknek.

Ezen feliil abban az esetben, ha kelléen szigori garancidk Ovezik az értékpapirok
kibocsatdsit, akkor feltehetéen nem az lesz a jellemzd, hogy a piaci szereplok
tomegesen kivdnndnak pusztdn azért a normativ értékpapir-fogalom ald es6
értékpapirokat kibocsdtani, hogy az értékpapirokhoz fiiz6d6 eldnydket kihasznaljak,
hiszen ezekkel az elényokkel szemben a terhes garancidkat is teljesiteni kell.

ez s

jellemz6ibol kell kiindulnia, s ennek megfeleloen azokat az okiratokat kell
értékpapirnak tekinteni, amelyekben a Kibocsaté valamely polgari jogi
kotelezettség teljesitését a papir altal igazolt jogosult szamara igéri meg, s amely
okirat ugy rogziti a kotelezettel szemben érvényesitheté polgari jogi, vagyoni
jogosultsagot, hogy e jogot bizonyitani, a jogot érvényesiteni vagy azt atruhazni
kizarélag a papir altal lehet.

Az értékpapir definicidjanak normativ mddszere még egy ,hatrannyal” jar, azzal
nevezetesen, hogy a jogi normdaval szemben tdmasztott kovetelményeknek megfeleld
fogalmat kell alkotni, ami meglehetdsen nehéz feladat elé fogja allitani a jogszabaly
szovegezdit. Koncepciondlis szempontbol azonban mar most rogzithetd, hogy a
fogalomnak tartalmi elemekre kell koncentrédlnia, s legfeljebb kiegészitd jelleggel lehet
formai kovetelményeket eldirni. A tartalmi ismérveknek olyanoknak kell lenniiik,
amelyek az értékpapirok sajatossdgait olyan szinten daltaldnositjdk, hogy kizdrjdk
mindazokat az okiratokat az értékpapirok korébdl, amelyek nem képesek betolteni az
értékpapir gazdasagi funkcidit, de a fogalom ald vonjdk azokat, amelyek megvaldsitjak
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e funkcidkat. Ezek a fogalmi ismérvek a papirba foglalt jogosultsdg szempontjabdl
ragadhatok meg els6sorban, s ebbdl kiindulva mondhatjuk azt, hogy azokat az
okiratokat tekintjilk értékpapirnak, amelyek valamilyen polgari jogi, vagyoni
jogosultsdgot akként rogzitenek, hogy ezt a jogosultsdgot bizonyitani, a jogosultsidgot
érvényesiteni, illetve azzal rendelkezni csak a papir éltal lehet. A kotelezetti oldalrdl
szemlélve az értékpapir a kiallitéjanak egyoldald nyilatkozatat, igéretét tartalmazza arra
vonatkozdan, hogy a papir jogosultja szaimara biztositja a papirba foglalt kotelezettség
teljesitését.

Mivel a 6) pontban tett javaslat szerint az uUn. dematerializdlt értékpapirokra
vonatkozdan 6ndllé szabdlyozast kellene bevezetni, az értékpapirok definicidjanal az
okirati formdban megjelend értékpapirokra szoritkoztunk.

Az értékpapirok teljes kori jogi szabalyozasa tobb jogag feladata, de az
értékpapirbol eredé jogviszonyok minden esetben a polgari anyagi jog teriiletére
tartoznak. Ezeknek a jogviszonyoknak vannak olyan, hatékonyan altalanosithaté
sajatossagai, amelyeknek szabalyozasa a polgari jog, és ezen beliil az uj Ptk.
feladata. Az egyes értékpapirfajtak részletszabalyai az értékpapirokra vonatkozé
altalanos szabalyozastdl elkiiloniilten, részben a Ptk. mas konyveiben, részben mas
jogszabalyokban helyezhetdk el.

Az értékpapirjog nem képez homogén jogteriiletet, hanem kiilonb6z6 jellegii, kiillonb6z6
modszereket alkalmazé szabdlycsoportokbdl 4ll Ossze. Az értékpapirbdl eredd
jogviszonyt szabdlyoz6 joganyag - tekintettel arra, hogy definicidszertien az
értékpapirok polgédri jogi jogosultsidgokat/kotelezettségeket testesitenek meg -
mindenképpen polgari jogi tartalmu, s a szabalyozds mddszere is ennek megfelelen a
polgéari jogban megszokott. De az értékpapirjog korébe szokds sorolni az értékpapirok
kibocsatdsdval, az értékpapir-piac mitkodésével, feliigyeletével kapcsolatos garancidlis
jellegli, igazgatdsi, kozjogi szabdlyokat is, amelyek jellegiiknél és szabdlyozdsi
moédszeriiknél fogva altaldban nem tartoznak a polgdari jogba. Ez utébbi szabdly-anyag
természetesen nem tartozna a Ptk. értékpapirjogi szabdlyozési targykorébe, hanem
részben a Ptk. mds fejezeteiben (pl. az értékpapirok atruhdzdsira vonatkozé szerzddések
specidlis szabdlyai a szerzOdéskotésre vonatkozd szabdlyokndl, a tdzsdei tigyletek
esetleges specidlis szabdlyai az adasvételi szerz6désnél, az értékpapir-bizomanyi
szerz6dés polgari jogi sajatossdgai a bizomanyi szerz6désnél stb.), részben pedig egy
vagy tobb kiilon térvényben szabalyozhato. Amivel a polgari jognak értékpapirjogként
foglalkoznia kell, az a nem egészen preciz, de egyre tobbszor hasznélt megjeloléssel az
un. anyagi értékpapirjog (az elnevezés azért nem pontos, mert anyagi jogi szabalyok
talalhatok a piacot szabdlyoz6 normak kozott is, csak legfeljebb nem polgari anyagi jogi
szabalyok). Az anyagi értékpapirjog — meglatisom szerint — az értékpapirbdl eredd
jogviszonyok sajatossagait szabdlyozo joganyag, beleértve e jogviszonyok véltozasait
is.

Az anyagi értékpapirjog érdemben két nagy részre oszthatd. Vannak olyan altalanos
szabalyok, amelyek minden fajta értékpapirndl egyforman érvényesiilnek, s ezért —
kiilonosen egy kddex esetében — érdemes Oket dltaldnos szabdlyként megfogalmazva és
hatdlyukat minden egyes értékpapirra kiterjesztve rogziteni. Ezen felil pedig
sziikségszertien vannak az egyes értékpapir-fajtdknak olyan sajatos szabdlyaik, amelyek
megkiilonboztetik Oket a tobbi értékpapirtol.
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Megitélésiink szerint elvileg mdd lehetne az egész anyagi értékpapirjognak a Ptk.-ban
vald szabdlyozdsdra, hiszen itt teljes egészében polgdri anyagi jogi szabdlyokrdl van
sz0, de elképzelhetd olyan megoldds is, hogy a Ptk. értékpapirjogi része csak az
altaldnos szabdlyokat tartalmaznd, s az egyes értékpapir-fajtak specidlis szabdlyai pedig
mads helyen, illetve mas jogszabdlyokban jelennének meg. Az els6 megoldds elonye
lehetne, hogy egy helyen, rendszerbe foglalva lennének az értékpapirjogi szabalyok, s
kisebb lenne a valdszinlisége annak, hogy az altalanos és kiillonos szabdlyok ellentétbe
keriilnek egymadssal. Ugyanakkor ez feltételezné azt is, hogy minden egyes nevesitett
értékpapir-fajta szabalyait at kellene tekinteni abbdl a szempontbdl, hogy miként
viszonyulnak az djonnan megalkotand6 dltalanos szabalyokhoz.

Hatranya ennek a megoldadsnak, hogy az értékpapirjog kiilonos részének a valtozasa
minden esetben Ptk.-mddositast igényelne, ami a Kodex stabilitdsa ellen hatna. Ez
azonban nem latszik nagyobb veszélynek, mint az egyes szerzodéstipusoknak a Ptk.-ban
valé szabdlyozdsa — aminek létjogosultsdgat mégsem kérddjelezi meg senki. Sokkal
inkdbb megfontolandé viszont, hogy egyes értékpapirok igen szorosan kapcsolddnak
olyan més jogintézményekhez, amelyek teljes korti szabdlyozdsa semmiképpen sem
illeszthetd be az értékpapirjogi szabdlyok kozé, ezért ezek mindenképpen kimaradndnak
az értékpapirjog egységesnek szant kiillonds részébdl. Bizonyos ugyanis, hogy pl. a
részvényt mint értékpapirt nem lenne szerencsés a részvénytdrsasigtdl elszakitva
targyalni, de a szovetkezeti iizletrész mint értékpapir szintén nehezen szabdlyozhatd a
szovetkezetektdl elkiilonitve. Hasonléan szoros a viszony a kozraktari jegy és a
kozraktdrozas intézménye, a befektetési jegyek €s a befektetési alapok, a tékejegyek és
a kockazati t6kealapok, a jelzdloglevelek és a jelzalog-hitelintézetek kozott.

Erre tekintettel mégis az latszik célszertibbnek, ha a Ptk. értékpapirjogi része csak az
altalanos szabdlyokra terjedne ki, s az egyes értékpapirok szabdlyai a Ptk. mads
részeiben, konyveiben vagy esetleg mas jogszabédlyokban jelennének meg.

Az értékpapirok Kkiilonbozo tartalmi jogok és Kkotelezettségek rogzitésére
alkalmasak, igy lehetnek dologi, kotelmi és tagsagi jogokat megtestesité papirok.
Ezért az értékpapirok altalanos szabalyai nem Kkothetoek Kizarélagosan sem a
dologi jog, sem a kotelmi jog, sem pedig a tarsasagi jog anyagahoz, de egyetlen mas
jogteriilet szabalyaihoz sem a Ptk.-ban.

Ennek ellenére, mivel a Ptk értékpapirjogi részébe csak az értékpapirjog altalanos
szabalyai Keriilnek be, Kkiilon értékpapirjogi Konyvre nincs sziikség, s
kényszermegoldasként az értékpapirjog anyaga a Kotelmi Jogi Konyvben
helyezheto el. Az altalanos szabalyokat a kotelmi jogi papirokra kellene modellezni
(ezzel megteremtve az indokat a kotelmi jog korében valé szabalyozasnak), s a
dologi jogi és tagsagi papirokkal kapcsolatban csak az esetleges kiilonbségekre
kellene Kitérni az értékpapirjogi rész végén.

Nem megkeriilheté kérdés, hogy szerkezetileg hol helyezziik el a Ptk.-ban az anyagi
értékpapirjog szabdlyanyagit. Az értékpapir €s az értékpapirjog fogalmardl eddig
elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy tartalmat tekintve az értékpapirok kiillonb6z6
jogosultsdgokat testesithetnek meg, s ezért dltaldnos szabdlyaik nem is kothetok
egyértelmiien és kizdrdlagosan a tervezett Ptk. egyik Konyvéhez sem. Ezt a dilemmat a
jelenlegi Ptk. akként oldja fol, hogy az értékpapirok éltaldnos szabdlyait a kotelmi jog

/////

megfelelden a pénzkovetelésrdl szolo értékpapirokra vonatkozé szabdlyokat tartalmaz,



NEGYEDIK KONYV 173

de utal arra, hogy értékpapirt masfajta jogokrdl is ki lehet 4llitani, s ezekre az
értékpapirokra is a kotelmi jogi papirok szabdlyait rendeli alkalmazni, ha jogszabdly
eltéréen nem rendelkezik (Ptk. 338/C. §).

Tekintettel arra, hogy az értékpapirbol eredd jogok mindségileg masok, mint az alapul
fekvo jogviszonybodl eredd jogosultsagok, ugyanakkor tartalmukat tekintve akar dologi
jellegi, akar kotelmi jogi, akar tagsigi jogot megtestesitd papirok lehetnek, elvileg
felmeriilhetne az a lehetdség, hogy a széban forgé joganyagot kiilon konyvben
helyezziik el. A kiilon konyv lehetévé tenné azt is, hogy kiilonbozo tartalmu értékpapir-
jogviszonyokat szabdlyozzunk az értékpapir-sajatossagok kozéppontba allitdsaval.
Abban az esetben, ha a Ptk.-ba a teljes (altalanos és kiilonos) anyagi értékpapirjogot
beillesztenénk, akkor a jelenleg hatdlyos megoldds semmiképpen sem lenne tarthato,
hiszen a kiilonos részi szabdlyokat mar nem lehet a kotelmi jogi papirokra modellezni.
Ez esetben az értékpapirjognak kiilon konyvben vald szabdlyozdsa lenne az adekvat
megoldas.

Mivel azonban az el6z6 pontban {rottak szerint mégsem a teljes értékpapirjog keriil be a
Ptk.-ba, gyakorlati, technikai okok miatt nagyon is megfontolanddva vlik, hogy lehet-e
kiilon konyvet nyitni ennek a joganyagnak. Ebben az esetben ugyanis olyan kis
terjedelmii norma-anyagrél van sz6, ami — a tartalmi elkiiloniiltség ellenére is —
Iényegében kizdrja a kiilon konyvbe foglaldst (feltételezve, hogy nem akarunk
egymadstol nagysagrendekkel eltérd terjedelmt kdnyveket alkotni).

Ha az értékpapirjogot nem 6néllé konyvben kell elhelyezni, akkor két redlis alternativa
kindlkozhat: a dologi jogi vagy a kotelmi jogi konyvben val6 elhelyezés.

A Tematika abbdl indul ki, hogy az eddigi megoldds alkalmazdsival okoznédnk a
legkisebb zavart, vagyis az éltaldnos anyagi értékpapirjogot a kotelmi jogi kdnyvben
kell elhelyezni. Az elméleti ellentmondds ellenére a kotelmi jogba vald beillesztés
indokolhaté azzal, ha az értékpapirjogi szabdlyokat a kotelmi jogi papirokra
modellezziik, s csak mintegy mellékesem utalunk a mds tartalmud értékpapirok eltérd
szabdlyaira.

Az értékpapirokra vonatkozoé altalanos szabalyok kozott az értékpapir fogalman

til rendelkeznie kell a Ptk.-nak

- az alaki legitimaci6 intézményérol,

- az értékpapirok atruhazasarol (ehhez kapcsoléodva a sajatos értékpapir letéti
rendszerrol),

- a Kkifogaskorlatozasrol és

- az értékpapirok megsemmisitésének anyagi jogi szabalyairol.

Megint csak fiiggetleniil attdl, hogy kizardlag az anyagi értékpapirjog altaldnos részét
szabdalyozza-e a Ptk., vagy a teljes anyagi értékpapirjogot, meg kell hatarozni azt, hogy
melyek azok a szabdlyok, amelyek az &ltaldnos rész tartalmat kiadhatjdk. Ezek a
szabalyok a jelenleginél szélesebb korliek lehetnek, hiszen az egyes értékpapirok
szabdlyai kozott tobb olyan is van, amely ismétlodik, illetve utald szabalyok utjan végiil
is egyetlen — s ezért minden értékpapirnal végsd soron azonos — szabdlyra utal vissza.
Kodifik4ciés szempontbdl valdszinlileg helyesebb ilyen esetben dltaldnos szabdlyt
alkotni, semmint egy specidlis szabdlyként megfogalmazott normdra visszautalni tobb,
hasonl6 szinten 1€vo kiilonds szabaly esetén.

Altalanos szabdlyként azokat a kérdéseket kell rendezni, amelyek az értékpapir
fogalmahoz kapcsolddva képesek biztositani azt a szoros jogi kapcsolatot az okirat és a
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benne foglalt jog kozott, ami az okiratot értékpapirrd teszi. E kapcsolathoz
elengedhetetlen az un. alaki legitimicid intézménye, vagyis annak kimonddsa, hogy az
értékpapir-jogviszony jogosultjdnak az értékpapir-forgalom sordn azt a johiszemu
személyt kell tekinteni, akit maga az értékpapir jogosultként igazol — fliggetleniil attdl,
hogy hogyan alakul az ért€kpapirba foglalt joggal kapcsolatos anyagi jogi jogosultsag.
Ugyanennek a szabdlynak a masik oldala, hogy a kotelezett a kotelezettség aldli
szabadulas kovetkezményével teljesithet annak, akit az értékpapir jogosultként igazol.
Az alaki legitimacidval szoros Osszefiiggésben dltalanos szabalyokkal lehet és kell is
szabdalyozni azt, hogy hogyan torténhet az értékpapirbdl eredd jogosultsdg atruhazasa,
vagyis az alaki legitimacié szabdlyaira is tekintettel hogyan valtozhat az értékpapir-
jogviszony jogosultja. Ebbd6l a szempontb6l mar az altaldnos szabdlyok kozott
kiilonbséget kell tenni a bemutatéra sz616, a forgathatd, illetve az olyan értékpapirok
kozott, amelyek csak a polgari jogi engedményezés hatdlydval ruhdzhatok at (ez
utébbiakat azonban a jelenleg uralkodé terminolégiai zavar elkeriilése érdekében nem
névre sz6l6 értékpapiroknak kellene nevezni).

Az atruhdzds szabdlyai kozott sziikséges lehet szabdlyozni az dtruhdzds jogcimének és
magénak az értékpapir tényleges dtruhdzdsanak a kapcsolatat is — kiillonds tekintettel az
e téren mutatkozé elméleti és gyakorlati bizonytalansdgokra, amelyeket a Legfelsébb
Birdsdgnak jogegységi hatdrozattal kellett feloldania. Az 1/2000. PJE sz. jogegységi
hatdrozatban a névre sz6l6 részvényekkel kapcsolatban kimondott elveket altalanos
szabdalyként, minden értékpapirra vonatkoztatva tartalmazhatnd az 4j Ptk.

Tekintettel arra, hogy az értékpapir definici6ja szerint a papirb6l eredd joggal
rendelkezni csak a papir altal lehetne, természetes modon adddik, hogy az dtruhdzéashoz
is sziikséges a papir birtokdnak atruhdzédsa. Az értékpapirok tomeges forgalma mellett
azonban tarthatatlannak bizonyult az, a kordbbi gyakorlat, hogy minden egyes
értékpapir-atruhazas a papirok fizikai mozgatdsdval is jarjon. Helyette kialakult az
értékpapirok immobilizdcidja, vagyis az a helyzet, amikor a fizikai értelemben még
létezd (de tobbnyire mdar csak Osszevont cimletii értékpapirként, egyetlen okirat
formdjaban megjelenitett) értékpapir egy erre szakosodott szervezet vagy
szervezetrendszer birtokdban van letétként, s az értékpapirok tényleges jogosultjai csak
mint letéteményesek szerepelnek, de fizikailag nem birtokoljdk az értékpapirt (sot,
fizikai értelemben elkiiloniilt értékpapirok a legtobb esetben mér nincsenek is). Ilyen
koriilmények kozott az dtruhdzas birtokba-addsi mozzanata lényegében a letevdi jogok
atruhazasaval valésul meg, ami technikailag letéti szamlak kozotti atvezetésként jelenik
meg. A jogbiztonsidg, az egyértelmi jogi helyzet és a garancidk megteremtése
érdekében sziikségesnek latszik e sajatos letéti rendszer polgari jogi szabdlyozésa,
vagyis annak kimonddsa, hogy erre hivatott, allami feliigyelet alatt all6 egyetlen
szervezetnél vagy egységes szervezetrendszernél nemcsak egyedileg -eldallitott
értékpapirok gytlijtéelvii letéti Orzése lehetséges, hanem Osszevont cimletli értékpapirban
megtestesiilo értékpapiroké is, amelyekre valdé jogosultsidgot letéti szdmlan tartjak
nyilvan, s az atruhazds is a letéti szamlak kozotti atvezetéssel torténik. Az alaki
legitimacidt is a letéti szamla jogosultjadhoz kell kotni, s rendezni kell azt, hogy a
letevok egymashoz valé viszonya hogyan alakul (pl. akkor, ha a letett értékpapirok egy
része megsemmisiil vagy megsemmisitik). Garanciélis okokbdl sziikséges lehet arrdl is
rendelkezni, hogy miként alakul a letett értékpapirok tulajdonjogi sorsa, s ennek
megfelelden milyen lesz a letevOk helyzete a letéteményes felszamoldsa esetén.
(Felmeriilhet még, hogy a fent koriilirt letéti rendszer nemcsak az értékpapiroknél,
hanem esetleg mas tomegdruk esetén is alkalmazhatd. Ebben az esetben a szabdlyozdsra
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a letéti szerz6désnél kellene sort keriteni dgy, hogy az ottani szabdlyozds az
értékpapirokra is alkalmazhato legyen.)

Az anyagi értékpapirjog dltaldnos szabdlyai kozott kellene rendelkezni arrdl, hogy az
értékpapirt a forgalomban, johiszemiien megszerz0 személlyel szemben milyen
kifogasokat hozhat ol az értékpapir kotelezettje. Ezeket a kifogasokat az értékpapirbol
kitiind kifogdsokra, valamint a jogosult és a kotelezett viszonydbdl eredd mads
kifogasokra kellene korlatozni, és semmiképpen sem engedhetd meg, hogy a kotelezett
barmely el6z6 értékpapir-jogosulttal szemben érvényesithetd, s az értékpapirb6l nem
észlelhetd kifogast hozhasson fol.

A fent emlitett szabdlyok: az alaki legitimacié, az atruhdzds szabdlyai és a
kifogaskorlatozas intézménye olyan daltalanos értékpapirjogi szabalyok, amelyek
képesek biztositani azt, hogy az értékpapirok betodlthessék a gazdasidgban nekik szant
funkcidt, vagyis altaluk jogokat lehessen biztonsdgosan mobilizalni. Mivel ez minden
értékpapirhoz kapcsolddo kovetelmény, ezeket a szabdlyokat az értékpapirjog altalanos
részében kell rogziteni.

Végezetiil sziikséges még annak rendezése, hogy az okirat és a benne foglalt jog kdzotti
kapcsolat, ami az értékpapirt jellemzi, hogyan sziintethetd meg, s a megsziinésnek mik
az anyagi jogi koOvetkezményei. Az értékpapirok megsemmisitési eljardsa nem
feltétleniil a Ptk.-ban szabdlyozandé (bar ezek is korszerisitésre szorulnak), azt azonban
mindenképpen az anyagi jognak kellene rendeznie, hogy ha a megfeleld eljarasban
kimondtdk az értékpapir megsemmisitését, akkor mi torténik a papirba foglalt joggal.
Az egyértelmil, hogy a papir megsemmisiilése nem vezethet a jog végleges és teljes
megsziinéséhez, hanem olyan szabdlyozast kell kidolgozni, ami lehetdvé teszi, hogy a
megsemmisitett értékpapir nélkiil is lehessen a jogokat gyakorolni, s erre a valddi
jogosultnak nyiljon lehet6sége. Ez vagy tgy érhetd el, hogy a megsemmisitéssel ismét
megnyilik a lehet6ség az alapul fekvo jogviszonyon alapuld jogérvényesités elott, ahol
viszont mér nem érvényesiilnek az alaki legitimédciobdl és a kifogdskorldtozasbol eredd
kedvezmények, vagy elképzelhetd lenne annak kimonddsa, hogy a megsemmisitett
papirban rogzitett jogok gyakorldsédra az a személy vélik jogosulttd, akinek a kérelmére
az értékpapir megsemmisitése megtortént (feltéve, hogy a papir jogosultja terjesztett eld
megsemmisités irdnti kérelmet). Ez utobbi esetben viszont a megsemmisitési eljarast
kell alkalmassd tenni ilyen joghatds kivéltdsara: a jelenleginél joval szélesebb kort
garancidkat kellene beépiteni, s az eljards feladativad kellene tenni nemcsak a papir
meglétének vagy meg nem létének, hanem a jogosult személyének vizsgalatat is. A
jelenlegi feltételek mellett, amikor a megsemmisitési eljaras meginditdsdhoz elegend6 a
jogszabalyban eldirt koriilmények valdsziniisitése, nem lenne szerencsés az eljards
eredményeként anyagi jogi jogosultsdgot kredlni a legfeljebb valdszinisitett jogosult
részére. A jogosult személyének vizsgdlatira is kiterjedd eljarasok lefolytatdsit a
birésagok hatiskorébe kellene utalni.

Tudomasul véve, hogy a modern szamitastechnika lehetové teszi jogosultsagoknak
nemcsak okirati, hanem elektronikus jel formajaban valé rogzitését is, ezt a
lehetoséget pedig a tokepiacon un. dematerializalt értékpapirok forgalomba
hozatalara hasznaltak fel, a Ptk.-nak szabalyoznia kell ezt a jelenséget is. A
szabalyozas nem meriilhet ki a dematerializalt értékpapirok értékpapirra
mindésitésében, hanem az el6z6 pontban emlitett kérdéseket a dematerializacio
sajatossagaihoz igazodva, tobbnyire onalléan kell rendezni.
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Az eddigiekben az értékpapirok hagyomdnyos fogalmdbdl indultunk ki, vagyis abbdl,
hogy az értékpapir okirat, fizikai léttel biré dolog. A klasszikus értékpapirjogi
szabdlyozds is erre épiil: az egyébként nem dologi jellegli jogosultsdgokat dologi 1éttel
ruhdzza fel, vagyis olyan szorosan koti Oket jogi értelemben egy dologhoz (az
okirathoz), hogy anélkiil val¢jaban nem is 1étezhetnek. Az ilyen mddon értékpapirban
rogzitett jogok mobilizdldsa pedig a dologi sajatossdgok kihasznaldsaval torténik.
(Ennek legnyilvanval6bb példdja, hogy a bemutatéra sz616 értékpapir atruhazéasa a papir
fizikai birtokba adasaval torténhet, am ezdltal a papirban foglalt jogosultsag is atszall,
vagyis nemcsak dologi jogi valtozas kovetkezik be.)

Az elmult néhany évtized technikai fejlédésének eredményeként az okiratba foglalt iras
mellett 1étrejottek olyan eszkozok, amelyek szintén képesek arra, hogy jogosultsagokat
rogzitsenek viszonylagos biztonsidggal, id6t és teret is dativeld moddon. A
szamitastechnikai fejlodés eredményeként ma mar szamitégépben, elektronikus jelként
is lehet rogziteni olyan adatokat, amiket egy hagyomanyos értékpapir esetén az okirat
tartalmaz. A szadmitégépes rendszerek kialakuldsa és egyre szélesebb kori
hozzaférhetésége miatt megoldottd vélt ezeknek az adatoknak az egységes kezelése, az
adatok mozgatdsa szamitégépen nyilvantartott értékpapirszamlik kozott.

Az 1igy eldallitott ,értékpapirokat” a jelenlegi szabdlyozds dematerializalt
értékpapiroknak nevezi, s gy kezeli Oket, mintha csupdn az értékpapir eldallitasi
moédjdban kiilonboznének a hagyomdnyos értékpapiroktdl. A valdsidgban azonban az
eldallitds modja éppen a kérdés lényegét érinti, hiszen az értékpapirjogi szabalyozis
alapvetéen abbdl indul ki, arra épiil, hogy a jogrdl okiratot dllitanak ki, s ennek az
okiratnak a dolog mivoltat, fizikai 1étét felhaszndlva teszik egyszerlibbé,
biztonsdgosabb4 a jogok atruhdzdsit. Amennyiben e fizikai 1éttel bird dolog tiinik el az
értékpapir mogiil, akkor az egész értékpapirjogi szabdlyozas lényegében értelmét veszti.
Ezért az 4j Ptk. nem elégedhet meg azzal, hogy a dematerializalt ért€kpapirt mint az
értékpapirok elddllitisdnak egyik mddjit kezeli, hanem az el6z0 pontban vizsgalt
valamennyi altaldnos kérdésre meg kell taldlnia a sajdtos vdlaszt olyan esetekre, amikor
a jogok rogzitése nem okiratban, hanem elektronikus jel forméjaban tortént.

Az elvi kiilonbség ellenére nem kellene a Ptk.-nak a mar megszokott elnevezés helyett
Uj elnevezést bevezetnie (pl. értékjog), elegendd lenne a tartalmi kiilonbségeknek
megfeleld sajatos szabdlyozds kidolgozdsa az alaki legitimacid, a kifogdskorldtozas, a
dematerializalt értékpapirok atruhdzdsa és megsemmisitése terén. Ezek a szabdlyok
részben egyezhetnek a valodi értékpapirokra vonatkozé szabalyozassal, de csak abban a
korben, ahol a szabalyozas nem a papir fizikai megjelenésére alapoz.

Azokat az értékpapirjogi szabalyokat, amelyek nemzetkozi egyezmények alapjan
valtak a magyar jogrendszer részévé, az uj Ptk.-nak nem kellene megvaltoztatnia,
sot, iigyelni Kkellene arra, hogy az Gj szabalyozas ne legyen ellentétben ezekkel a
szabalyokkal. Ez sziikség esetén Kkivételekkel vagy mas jogszabalyoknak az
altalanos szabalyoktodl valo eltérés megengedésével valosithaté meg.

A magyar anyagi értékpapirjogban jelent0s szerepet jatszanak azok a nemzetkozi
egyezményeken nyugvd jogszabdlyok, amelyek a valtéjogot és a csekkjogot
szabalyozzdk. Ezeknek a szabdlyoknak a megvaltoztatdsa nem sziikséges. Ugyanakkor
az vélhetden nem érinti nemzetkozi kotelezettségvallaldsaink teljesitését, ha a széban
forgd jogszabdlyok anyagit esetleg a Ptk.-ba helyeznénk, s megsziinnének a kiilon
jogforrasok.
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Amennyiben e specidlis szabdlyok netan ellentétben allndnak a megalkotand6 altaldnos
szabalyokkal, akkor is megoldhatd, hogy megfeleld kivételekkel vagy felhatalmazdssal
az eltérd szabdlyozdsra a Ptk. dltaldnos értékpapirjogi szabdlyai és a nemzetkdzi
egyezményeken nyugvo kiilon szabalyok egymdssal dsszhangban legyenek.

Otodik Rész: Felel6sség a szerzddésen kiviil okozott kdrokért
Bevezetés

Grosschmid Béni szaz évvel ezel6tt megfogalmazott formulaja, hogy ti. ,,a kdrtéritési
jog alapvetéen ma is a birdskodds problémdja,” napjainkban fokozott mértékben igaz.
Legaldbbis ez a probléma az eltelt szdz évben nem kisebbedett, sét, a probléma a
torvényhozo6 problémdjava is vélt. A Ptk. kartéritési felelosségi joganyaga, a hézagait
sok tekintetben kitoltd jogfejlesztd jogalkalmazds, és annak elsdsorban Eorsi Gyula
nevével fémjelzett jogirodalmi megtidmogatdsa — sot alakuldsdnak befolydsoldsa —, a
szocializmus viszonyai kozott évtizedeken at alkalmasnak bizonyult a kértéritési
jogviszonyok rendezésére. Noha a fejlettebb nyugat-eurdpai és tengeren tdli jogi
kultdrdkban — és a hazai halad6 civilisztikai gondolkoddsban is — megjelentek
apokaliptikus joslatok a polgdri jogi felelosség ,,végjdtékdrol”, hanyatldsdrol, haldldrol,
tovabba arrdl, hogy az individudlis feleldsség egyre inkdbb a maginszemélyek kozotti
karokozasok rezervdtumaiba szorul vissza, a birésdgokat prébara tevd feleldsségjogi,
kartéritési, karelosztasi problémakat Magyarorszdgon csak a 80-as évektdl kezdddden
hoztdk felszinre a vildgban lejatsz6dd valtozdsok. Az 1989-90-es fordulattal pedig
egyfel6l a mar liatens mdédon meglevé tovdbbi problémak leleplezddtek, masfeldl a
nehézségek megsokasodtak.

A rendszervdltds utdn az Alkotmanybirésdg a Ptk. deliktudlis jogot szabdlyozd
fejezeteinek tobb rendelkezését megsemmisitette. A piacgazdasidg beinduldsaval
napvildgra keriiltek a kontraktudlis és deliktudlis felel0sség Osszefiiggésében a Kddex
eredetileg is meglevé gyengéi és anomadlidi, elozonlotték a birdsdgokat, az allam
karfeleldsségével — kiilonosen a birésagok karokozdsaival — kapcsolatos perek.
Rendkiviili mértékben megélénkiiltek a nem vagyoni kartérités iranti jogvitdk, tijabbnal
Ujabb jogalapi kérdések kezdték/kezdik ki a birésdgok hagyomdnyos feleldsségjogi
gondolkoddsat, mint amilyenek pl. a jogi személy tagjanak, képviseldjének
,buncselekménnyel okozott karokért vald kozvetlen feleldssége”, vagy az dallam
jogalkotéssal kapcsolatos kartéritési felel6sségének a problémaja.

L A Kartéritési felelosségi jog helye a kotelmi jogban és belso tagolodasa

1. A joganyag elhelyezése
Az egységes Kotelmi jogi Konyvon belill a ,,Felelosség a szerzodésen Kkiviil
okozott karokért” c. Rész az egyes szerzodéstipusok utan és az egyéb
kotelemfakaszto tényekrol szolo Rész elott nyerjen elhelyezést.
A hatélyos Ptk.-ban a szerz6désen kiviil okozott karokért valé feleldsség teljes
joganyaga beékelddik a szerzddések 4ltaldnos szabdlyai és az egyes
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szerzOdéstipusok szabdlyai kozé, ezdltal a rendszer a szerzddésekre vonatkozd
Osszefiliggd és Osszetartozé normaanyagot megtori. A javaslat szerint a szerz6dések
altalanos szabdlyai és a szerzddéstipusok kiilonos normdi a Kételmi jogi Konyvben
egymadst kovetden kapnak helyet és e rendelkezések utdn a Konyv Negyedik Része
tartalmazza a szerz6désen kiviil okozott karokért valé felelosség joganyagat. Ezzel a
javaslat megsziinteti a jelenlegi szabalyozasra jellemz6 szétszakitottsagot, a logikus
szerkezet hidnyat.

2. A deliktudlis felelsségi jog belsd tagoloddsa

Az 0j Kodex Kkartéritési felelsségi jogrol szolo Részét indokolt altalanos és
kiilonos konstrukcioban felépiteni. Eszerint a Rész altalanos fejezete — ,,A
felel6sség altalanos szabalyai” cim alatt — tartalmazna a deliktualis felelosség
altalanosnak tekintheté alakzatat, a felelosségi jog valamennyi altalanosithaté
szabalyat, tovabba a felelésségi szankciokat, tehat a kartérités modjara és
mértékére vonatkozo rendelkezéseket. (Ez utébbi szabalyok —a Ptk. 318.§-ahoz
hasonlo utalé norma segitségével - valtozatlanul vonatkoznanak a
szerzodésszegéssel okozott karok megtéritésére is.) A Rész Kkiilonos fejezetében
- A felelésség egyes esetei” cimmel — nyernének elhelyezést a specialis
felelosségi és kartalanitasi alakzatok és az azokra vonatkozo Kiilonos szabalyok.
A hatdlyos torvény a polgidri jogi kartéritési feleldsséget hidrom fejezetben
szabdlyozza. A XXIX. fejezet a deliktudlis feleldsség altaldnos szabdlyairdl szo6lo,
mig a XXXI. fejezet a feleldsség modjara és a kartérités mértékére vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza. A két fejezet kozé ékelddé XXX. fejezet a deliktuélis
felel0sség specidlis alakzatait, pontosabban azok egy részét foglalja magéban.

A hatédlyos Ptk. XXIX. és XXXI. fejezeteinek szabdlyai koherens kapcsolatban
allnak egymadssal — sot, bizonyos tekintetben keverednek, mert pl. a 339. § (2)
bekezdése a kartérités mértékére vonatkozd norma, tehat nyilvanvaléan a XXXI.
fejezetben volna a helye A fejezetek a jogellenes karokozadsokért valo feleldsség
altalanos, tovabba 4ltaldban alkalmazand6 szabalyait tartalmazzdk, és ezt a szerves
Osszefliggést a veszélyes lizemi, az alkalmazotti, a megbizotti stb. felelGsség
kiilonos szabdlyai (amelyek lex specidlis szabédlyozast jelentenek), vagyis a XXX.
fejezet rendelkezései, megtorik. Eorsi szerint az el0bbi két fejezet a polgari jogi
felel0sség ,,anyajogdt” foglalja magdba, de ezeket az egymdssal szorosan
Osszefiiggd rendelkezéseket a gyakorlat is anyajogi jelleggel ruhazta fel. A Ptk.
felelosségi joganak ez a felépitése szakitott a hagyomanyokkal, mert az 1928. évi
Mtj. az éltaldnos szabdlyokat kovetdéen rendelkezett a kiilonds felelsségi
alakzatokr6l. Marton Géza torvénytervezete viszont, amely , Egy polgdri
torvénykonyv kdrtéritési fejezetéhez” késziilt — a jogi felelosség egységes
rendszerére vonatkozé felfogdsat tiikrozve —, egyetlen fejezetbe foglalta 0ssze a
felelGsségi jog €s kartérités egész szabalyrendszerét.

Mivel a polgéri jogi felelosség a specifikus torvényi tényallasok mellett nemcsak
egy olyan éltalanos generalklauzuldval rendelkezik, amelynek alapjan kiilonos
tényéllas hidnydban is lehet kartéritési igényt érvényesiteni, hanem a kiilonb6zo
tényélldsokat Osszefogd éltaldnos elveket €s rendelkezéseket is tartalmaz, indokolt
az Uj Kédex vonatkozo részében ezeket a szabdlyokat egy dltaldnos részt tartalmazo
fejezetben, az egyes felel0sségi alakzatokat pedig egy kiilon fejezetben 6sszefoglalni.
Ez ut6bbi azonban nemcsak a specidlis feleldsségi, hanem a kdrtalanitdsi formdkat
is magaban foglalnd. Tekintettel arra, hogy a Koncepci6 a kartéritési feleldsség aloli
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II.

kimentés feltételeit eltéréen kivanja meghatdrozni szerz6désszegéssel okozott karok
és szerz6désen kiviil okozott kdrok esetében, az dj Ptk.-ban e két teriiletnek csak a
kar megtéritésére vonatkozé normdk tekintetében volndnak kozos szabdlyai. A
deliktudlis kartéritési felelosségi jog dltaldnos szabdlyait tartalmazé fejezetnek tehdt
csak ez utébbi normdk korében volna ,,anyajogi” kisugarzasa a kontraktudlis karok
megitélésére.

A deliktualis felelosség altalanos szabalya

A kdrokozas dltaldnos tilalma

A Koncepcio szerint: a torvény tiltja a karokozast. Minden karokozas
jogellenes, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.

A kdrokozds dltaldnos tilalmdt, amelyet Eorsi Gyula némi ideoldgiai tilzdssal a
szocialista  jogrendszerek pozitivumaként fogalmazott meg a burzsod
jogrendszerekkel szemben, az eurdpai jogirodalom a francia Code civil egyik
legnagyobb vivmdnydnak tekinti. Az elv hazai elméleti adaptildsa ellenére a
jogalkalmazdsi gyakorlatban nem taldlt egyértelmli befogaddsra. Szdmos publikalt
birésédgi itélet bizonyitja, hogy a birésdgok az dltaldnos magdnjogi deliktum elvét
nem vették at kovetkezetesen, hanem az iigyek nem kis részében megkovetelik a
jogellenesség kiilon bizonyitdsdt, vagyis a kdrokoz6 magatartds és valamely pozitiv
tételesjogi szabdly kollizi6jat. A problémdt a gyakorlatnak csak egy része oldotta
ugy meg, hogy kimondta: ,,a kdrokozds onmagdban jogellenes”, kivéve annak
megengedettségét. A bizonyitdsndl azonban problémdit okoz, ha keveredik a
jogellenesség a felr6hatosiaggal, mert ezek sok esetben valoban nehezen
kiilonvalaszthatok. Kérdés ezért, hogy a deliktudlis feleldsséget megalapozo
jogellenességnek valamilyen specidlis normaszegésben kell-e megnyilvénulnia,
vagy a kdrokozds onmagdban jogellenes, amely aldl csak a kdrokozds
megengedettsége a kivétel. Mivel a jogalkalmazdsi gyakorlat ebben a kérdésben nem
egyértelmi, indokolt, hogy a kodifikacié sordn a torvényalkoté rendelkezzen az
objektiv jogellenességi kritériumrol.

Ezért az 4j Kédexben — a joggal valo visszaélést tilt6 rendelkezéshez hasonléan — a
kdrokozds dltaldnos tilalmdra nézve kell szabdlyt alkotni, vagyis arra, hogy minden
kdrokozds jogellenes, azzal, hogy a jogellenességet csak a kdrokozds torvényi
megengedettsége zdrja ki.

Altaldnos felel6sség a szerzédésen kiviili kdrokozdsért

AKki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiill a

felelésség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben

altalaban elvarhato.

A javaslat nem kivdnja szigoritani a szerzodésen kiviili kdrtéritési felelosség

dltaldnos szabdlydt.

a) A Koncepcio szerint a polgari jogi kartéritési felelésség tobb évtizedes és a
biréi gyakorlatban is kikristalyosodott tradicionalis altalanos szabalya a
deliktudlis felelosség teriiletén jol bevalt, kell6 egyensilyban képes tartani a
karosulti és a karokozdi érdekeket, egyarant szolgalja a repardciot és a
karmegelozést, a prevenciot. A hatalyos szabaly a biréi gyakorlat szamara
kello mozgasteret adéo olyan mérce, amely megfeleléen biztositja a
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b)

tarsadalmi folyamatokban bekovetkezé valtozasokhoz igazodé adaptaciot
anélkiil, hogy teljesen elveszitené a felelosség szubjektiv alapjat. (A
piacgazdasag kovetelményei a szerzOdésszegéssel okozott karfeleldsség korében
kivannak valtoztatast. Ezért javasolja a Koncepcié a kontraktudlis kéartéritési
felelosség objektiv alapokra helyezését, €s ezzel egyben a kimentés feltételeinek
eltéro szabalyozasat a két kartéritési felel0sségi teriileten.)

A jelenlegi szabaly hatékonyan otvozi a két alapveto felelésségi elvet: a
szubjektiv és az objektiv feleldsséget. Az altalanos karfelelosségi norma mar
nem az individualis vétkességen, hanem az objektivizdlodott felrohatosdg
szempontjan alapszik. Mar nem tisztan szubjektiv vétkességfogalom,
hanem azaltal, hogy a szabalyban a ,,szemrehanyhatésagot” az objektiv,
tarsadalmi elvdrhatosdg mércéjével kell mérni, az egyéni gondossagi
mértékhez igazodo Klasszikus vétkességi elvet objektivizalja. ,,Az adott
helyzetben dltaldban elvdrhaté” wmagatartas-kovetelmény - a hozza
kapcsolodo bizonyitasi teherrel egyiitt — jelenti a felelosségre vonhatésag
valédi tartalmat. Ez pedig objektiv zsinormérték és nem szubjektiv
képességek, tényezok, adottsagok — és nem a szubjektiv akarat — szerinti
elbiralast jelent.

Bar a rendelkezés kiindulépontja az emberi magatartdis ¢és annak
befolydsolhatosdga, a szabdly tdg lehetOséget nydjt a feleldsség
objektivizdlasdra. Eorsi Gyula szerint a Ptk. konstrukciéja, azaltal hogy a
vétkesség hagyomdnyos fogalma (szdndékossdg-gondatlansidg) helyett a
felrohatosdg felelosségi feltételét vezeti be, az objektivizalt polgari jogi
vétkességet az dltaldnos szubjektiv jogi felelosséggel egységesiti. A felr6hatosag
szempontja ugyanis a vétkesség €s rosszhiszemiiség mellett a torvény dltal
meghatarozott specifikus karforrasok esetében az ezek elleni sajatos védekezés
elmulasztdsat is feloleli. A felr6hatosidg-fogalom Iényegi eleme a magatartas
tirsadalmi elitélése és a kartéritési szankcidval valé befolydsolhatésdgdnak
kedvezo kilatdsai. A konstrukcidban tehét a casus minor tartomanya osszeszikiil
és a vétkességi mérce tipusonként valtozé kovetelményeinek és differencidlt
alkalmazdsdnak megfelelden viszonylagossd valik. Mds az elvédrhatésidg a
szakemberrel és mds a laikussal, a jol szervezett multinaciondlis céggel és az
egyéni vallalkozoval stb. szemben.

F6 érdeme mégis, hogy méri a felrohatosdgot, és teret ad a bir6i gyakorlatnak
arra, hogy a valtozé tarsadalmi folyamatoknak megfeleléen alkalmazza a
felréhatésdgon nyugvo kimentési szabalyt.

A hatélyos konstrukcidval 6sszefiiggésben azt is hangsilyozni kell, hogy a Ptk.
jelenlegi altaldnos karfelel0sségi szabdlya a bizonyitds sikertelenségének
kockazatit a karokozora terheli. A hatdlyos rendelkezés tehit nem is a
felrohatosdgon nyugvo felelésség elvét konstitudlja, hanem fészabalyként az
altalanos karokozasi tilalmat szankciondlja, és az exkulpicids bizonyitds
fordulataval kimentési lehetdséget biztosit a karokozénak. (Ha 6 lesz —
Grosschmid Béni formuldjival élve — a bizonyitds ,bajnoka”.) gy a Ptk.
Osszhangban 4ll azzal a nemgzetkozi fejlodési irdnnyal, amely a sikertelen
bizonyitds kockdzatit — a bizonyitdsi teher megforditdsdval — még ott is a
karokozora héritja, ahol a bizonyitdsi teher altaldnos elve szerint a karokozé
vétkességét a kdrosultnak kellene bizonyitani.
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d) Mindezekre figyelemmel a Koncepcié nem kivan valtoztatni a Ptk. szerz6désen
kiviili kéarfeleldsségre vonatkozé altalanos szabdlydn és a vétkességtol fiiggetlen,
objektiv karfelelosségnek csak azokban az — egyébként egyre boOviild —
esetcsoportokban kivdn teret biztositani, amelyekben a felek kozott fenndlld
szerzodéses viszony, vagy valamely tevékenység folytatdsa, illetdleg valamely
fokozottan védendd érdek ezt a vis maior-ig terjed0 feleldsségi mércét
sziikségszeriien, de legalabbis kellden indokolhaté okbdl tdimasztja a polgari jogi
jogviszonyok alanyaival szemben.

3. Megengedett kdrokozdsok
A karokozasnak a torvény 4ltal megengedett eseteiben a karosult részére — a
kartéritésre vonatkozé szabdlyok szerint — kartalanitas jar. A kartalanitdsi
kotelezettség aldl torvény csak kivételesen és kozérdekbdl mentesithet.
A karokozas 4ltaldnos tilalmdnak kimonddsa folytdn a torvénynek kifejezetten
rendelkeznie kell a karokozds megengedettségének esetkoreirél, vagyis a
jogellenességet kizdro okokat a deliktudlis felel@sség dltalanos szabdlya utan kell az
Uj Kodexben tételezni a hatalyos 342. § (2) bekezdésében és a 343. §-aban
foglaltak szerint, de indokolt volna ide ,atiiltetni” a 107. §-nak a
sziikséghelyzetben okozott karokra vonatkozé és a jogellenesség aldl felmentést
adé rendelkezését, és utalni kellene torvémy kdrokozdst jogszeriivé tevd egyéb
eseteire. Ezekrol a Kodexbe tartozd esetekrdl és a kartalanitds szabdlyairdl a
deliktudlis rész kiilonos fejezete tartalmazna rendelkezéseket.
Az 4j Koédexben a kdrtérités, kdrtalanitds, kdrpotlas kiillonféleképpen haszndlt
fogalmai kozott egyébként is rendet kell teremteni. A tételes szabdlyozdsban
megmutatkoz6 terminoldgiai zavar ugyanis a jogalkalmazasban, sot a jogalkotdasban
is megnyilvanul. Ezért kovetkezetessé kell tenni a jogellenes magatartasok
kovetkezményeiért valo kdrtéritési, tovibba a jogos karokozasokért valo
kadrtalanitdsi kotelezettség terminoldgiai kiilonvélasztasat, viszont dogmatikai
tisztazatlansdga miatt mellozni kellene a kdrpotldsra vonatkozé megjelolést.
Az éltaldnos szabdly szerint a karokozasok torvény altal megengedett
esetkoreiben — a Kkartéritésre vonatkozo szabalyok szerint — Kartalanitas jar.
Ezt a szabalyt altalanossa kell tenni és a Koédexben ki kell mondani, hogy
kivételt Kizardlag torvény és csak Kivételes esetkorben, kozérdekbdl allapithat
meg. A kartéritésre és kartalanitasra vonatkozé ezek a rendelkezések természetesen
nem érintenék azt az altalanos polgari jogi elvet, amelyet a casus nocet domino elve
fejez ki.

4. Kdrosodds veszélye

A Kkarosodas veszélye jogellenességi szabaly, ezért a hatalyos Ptk. 341. §-aban
foglalt rendelkezést a Kodexben itt, az altalanos karfelelésségre és kartalanitasi
kotelezettségre vonatkozo szabalyok utan kell elhelyezni.

Nemcsak a tényleges kdrokozds, hanem a kdrokozds veszélyének puszta eldidézése is
jogellenesnek mindsiil. A Ptk. 341. §-dnak rendelkezései ezért fenntartandok, sot
gyakorlati alkalmazdsuk megélénkiilése volna kivdnatos. Mivel a kdrokozds
vesz€lyének eldidézése a kornyezetveszélyeztetés korében a leggyakrabban
eléforduld tipikus tényéllds, a 341. § (2) bekezdésében a tisztességtelen gazdasagi
tevékenység kiemelése mellett indokolt volna a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény 101. § (1)-(2) bekezdésének a
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kornyezet veszélyeztetésével kapcsolatos tételeit és jogkovetkezményeit a
Kaédexben ehelyiitt ugyancsak nevesiteni.

A torvénynek e korben a ,biztositék addsiara” vonatkozé rendelkezése viszont
elégtelen. Felelosségbiztositds, mint biztositék nyilvdn nem johet széba, mert a
veszélyeztetd masokra mar konkrét vesz€lyt jelentd magatartdsara aligha tud
feleldsségbiztositast szerezni. Indokolt volna ezért a bankgarancia és a zalogjog
biztositékait, illetve egyéb dologi biztositékokat ehelyiitt kifejezetten megjelolni,
hogy ezzel az utalassal a torvény orientdlhassa a gyakorlatot.

III. A deliktualis karfeleldsség tovabbi szabalyai

1. A Ptk. 339. §-dnak (2) bekezdése

A kartérités méltanyossagi enyhitését engedé szabalyt a deliktualis felelosség

korében fenn kell tartani, és a kartérités mértékérol szoléo rendelkezések

korében kell elhelyezni.

a) A Ptk. 339. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés nem a felel6sség aldl részben
mentesitd, hanem a kdrtérités méltdnyossdgi enyhitését lehetévé tevd norma,
amely az igazsdgos €s méltanyos kartéritési mérték meghatarozdsanak elveibe
gyokerezik. A méltanyossdgi mérséklésre vonatkoz6 szakasz nem hatdrozza meg
a mérséklésre vezethetd okokat, pusztin a Kkartérités csokkentésének
kivételességét hangsilyozza. Ezéltal — bar kivételes tényallaskorben — széleskorii
lehetdséget biztosit a birésdg szdmdra, hogy a kartérités mértékének
meghatarozasakor a méltanylast érdemld egyedi tényéllaselemeket mérlegelje. A
jogintézmény bevezetésének eredeti indoka is az volt, hogy a karokoz6 a
rendkiviili mértékii, vagyoni viszonyaival ardnyban nem 4all6 kar — amely adott
esetben még tonkretételéhez is vezethetne — megtéritése aldl részben
méltanyossdgb6l mentesiilhessen. Bar a Ptk. biréi gyakorlata nem tette é16
szabdllyd a 339. § (2) bek.-ben megéllapitott normét, indokolt meghagyni a
birésdg szdmdra ezt az egyéniesitést, az egyedi szempontokat érvényre juttatd
jogintézményt. Mivel e rendelkezésben nem a feleldsség enyhitésérdl, hanem a
kdrtérités mértékének méltdnyossdgi szempontbol torténd mérséklésérdl van szo,
a szabdly elhelyezését tekintve nem ide, hanem a kartérités médja és mértéke
kérdéseirdl szol6 rendelkezések korébe tartozik.

A tartalmi kérdésre, hogy tudniillik egyaltalaban kell-e a felelésségnek
korlatokat vonni, feltétleniil igenlé valaszt kell adnunk, hiszen a
karkovetkezmények lancolata elvileg végtelen. A polgari jogban uralkod¢ teljes
kértérités elve a mindenkori beszdmitdsi elmélet hatdrai kozott értendd és
értelmezhetd. Vagyis, hogy a teljes kartéritésért fenndll6 felelosség a
gyakorlatban mit jelent, az attdl fiigg, hogyan értelmezi a biréi praxis a
beszdmitdsi elméleteket.

E kérdéskorben felmeriilt Marton Géza elméletének a hasznositisa. Marton
szerint a Kkartérités mértékének Kkorlatozdsa tekintetében a felelosségi
szempontokat kell el6térbe helyezni, azaz a kértéritési felelosséget addig kell
kiterjeszteni, éspedig csak addig, de addig feltétleniil, ameddig a prevenciora
lehetdség van. Marton igy érvelt: ,,Azt, hogy van-e kdr, és milyen terjedelmii,
valamint hogy a kdr okozatos kapcsolatban van-e a felelossé teendo személlyel,
a biro a fennforgo koriilmények szorgos méltatdsdaval szabad beldtdsa szerint



NEGYEDIK KONYV 183

dllapitjia meg.” Ezt a szabalyt kellene/lehetne — e nézet szerint — a kartérités
mértékének 4ltaldnos normdjavd tenni, s ennyiben a méltdnyossdg
szempontjanak a 339. § (2) bekezdésénél joval fontosabb szerepe volna.

Az altalanos érvényll felelésségkorlatozas azonban a preklasszikus polgari jogra
volt jellemzg; itt a felelésség mértéke 1€pcsdzetesen mindig a vétkesség fokaihoz
igazodott. Mig az effajta, biintetdjogias felelosségkorlatozas mintegy az ,.egyéni
igazsdgossag” eszméjét akarta tiikrozni, a mai, modern €s altaldnosabb érvényii
felelosségkorlatozasok mogott sokkal inkabb riziko-kalkuldldsi szempontok
allnak. Ezzel a vonatkozdssal azonban a kartérités mértékének kérdésével
osszefiiggésben foglalkozik a Koncepcid, itt pusztan arra utal, hogy az elmaradt
haszon tipusi karokra vonatkozd eldreldthatdsdgi korldt alkalmas lesz a
kértérités nagysagat ,,méltanyos” mederben tartani. Igy a Koncepcié a 339. § (2)
bekezdésének fenntartdsdra vonatkozé javaslatot fogalmazza meg, de nem lat a
szabaly kiterjesztésére megalapozott indokot.

b) A Kkartéritési feleldsség korlatozasdnak valdsdgos szempontja meriil fel a
kozrehato okozatisdg, vagyis a kdrosult onhibdjdnak (jelenleg a Ptk. 340. §
alapjin) torténd értékelése korében is. Ezért e szabdly ugyancsak a kdrtéritést
mérséklo rendelkezések sordba tartozik.

2. Indokolatlan a Ptk. 342. § (1) bekezdését is fenntartani
A Ptk. 342. § (1) bekezdésének szabalya nem a deliktualis feleldsségrol szold
fejezetbe vald, fenntartasa egyébként is sziikségtelen.
A szerzddések semmisségére vonatkozo rendelkezések, még ha azok a kdrokozéssal
kapcsolatosak is, szerkezetileg a szerzddések érvénytelenségével foglalkozo
joganyagba tartoznak. Sem dogmatikailag, sem logikailag nem illenek a
karokozasok jogellenességét kizard, illetdleg az azokat megengedd szakaszok kozé.
A semmisség jogkovetkezménye a vétkes karokozdsokért valo felelOsség
korlatozdsa vagy kizdrdsa tekintetében egyébként is vitathatd, még ha az csak a
vétkesség mindsitett eseteire vonatkozik is. Az egyéb tényadllaselemek semmissége
pedig a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan is fenndll, igy a rendelkezés fenntartdsa
sziikségtelen.

3. Egyetemleges felelosség

Ha a karokozasban tobben hatottak kozre, felelosségiik a karosulttal szemben

egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felréhatésaga

aranyaban oszlik meg. Ha a felréhatosag aranyat nem lehet megallapitani, a

kar a karokozok kozott egyenlé aranyban oszlik meg. A birésag mellézheti az

egyetemleges felelosség megallapitasat és a karokozokat felrohatosaguk
aranyaban marasztalhatja, ha tobben nem akarategységben okoztak Kkart,
tovabba ha a karosult a kar bekovetkeztében maga is kozrehatott.

a) Az egyetemlegesség polgari jogi tartalmat a szerzodésekre vonatkozd altaldnos
szabalyok tartalmazzdk, amelyek természetesen a deliktudlis feleldsség korében
is irdnyaddak. A Ptk. 344. §-dnak tobbek kiozos kdrokozdsdra vonatkozd
rendelkezése azonban dtalakitdsra szorul. A kozods karokozds fogalmdnak
megéllapitdsa ugyanis mind a mai napig problematikus. Az akarategységben
megvalositott kdrokozds biintetdjogias szemlélete vdltozatlanul , kisért”, ezt a
szemléletet hangsiilyozzdk a torvénykommentdrok is. (A Ptk. magyarazatanak I.
kotet 935. oldaldn olvashaté: ,,A kozds kirokozds szempontjabdl kdvetelmény:
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1V.

b)

a) A tobb kdrokoz6 kozott bizonyos akarategységnek kell fenndllnia. Ebbdl
kovetkezik, hogy nem kozos a karokozds akkor, ha egymadstdl objektive
fiiggetlen koriilmények eredményezik a kérokozast.”) Ezzel szemben - a
mérvadd birdi gyakorlat szerint — a kdzos kdrokozds objektiv ténydllds. Ezt az
objektiv  szempontot a torvénynek célszerli kimondania, hogy ezzel
egyértelmiisitse a gyakorlatot.

Ko6z6s karokozasrdl van sz6 minden olyan esetben, amikor a kdrosodésra vezetd
folyamatban akir egymast kovetden, akdr egyidejlileg tobben vesznek részt,
vagyis ha a kér objektive tobb személy kozrehatdsdnak eredményeként kovetkezik
be, éspedig fiiggetleniil attol, hogy a kdrokozdsi folyamatban résztvevok
egydltaldiban tudomdssal birtak-e egymds kdrokozo magatartdsairol. Sot,
egyetemleges felelosségiik akkor is bedll, ha tevékenységiik egyiitthatdsa
vezetett csak a kar bekovetkezéshez (kornyezetszennyezés korében tipikusan
eléforduld tényallas).

Ujabban pedig az Internet-szolgiltatisok korében felmeriil tipikus tényallds,
hogy az Internet-szolgéltaté nem kozvetlen karokozd ugyan, de lehetévé teszi a
karokozast. Ezért helyesebb az egyetemleges feleldsség alapjdul azt a szabalyt
felallitani, hogy ,, Akik a kdrokozdsban kozrehatottak, a bekovetkezett kdrokért
egyetemlegesen felelnek.”

Az egyetemlegesség a kdarosult irdnydban haté rendelkezés, tehat a kozos
kéarokozok kiilsé viszonydban érvényesill. A belsd viszony a kartéritési
kotelezettség egymds kozotti felosztdsi ardnyéat jelenti, amely a felrohatosdg
ardnydhoz igazodik. A PK 37. sz. dllasfoglalds szerint az egyetemleges
felel6sség megallapitdsanak mell6zése esetén ugyanez a szabdly irdnyadd, ezért
a helyes allasfoglalast a torvény rendelkezései kozé fel kell venni. Ehelyiitt
altalanossagban sziikséges megallapitani, hogy a kodifikacié egyik kiemelten
fontos célja, hogy a hosszd id6 alatt kiépiilt és a torvényt lényegesen alakitd
birdi gyakorlat az 1j Kédexbe beépiiljon.

Az egyetemlegesség mellézésének dontd szempontja kell legyen, hogy a
karosult repardcios igénye ne keriiljon veszélybe. Ennek biztositdsa esetén
azonban lehet6évé kell tenni, hogy a birésidg melldzze az egyetemlegességet,
amennyiben tobben nem akarategységben okoztak kdrt.

Sziikségtelen viszont fenntartani az egyetemlegesség feleslegességére vonatkozd
azt a rendelkezést, hogy az egyetemlegesség mell6zhetd, ha a kartérités nincs
veszélyben, mert ilyen kedvezményezésre megalapozott jogi indok nincs
(eredetileg az dllami véllalatok privilégiuma volt). A karosult érdemtelenségére
vonatkozo tételt pedig a kdrosulti kozrehato onhiba esetkorére kellene sziikiteni,
a késedelmes igényérvényesités ténydlldsa ugyanis megfeleléen nem
értelmezhetd. Az eléviilési idon beliil ugyanis kartéritési igény érvényesitése
soran nem lehet jogosulti késedelemrdl beszélni.

A kdrtérités modja és mértéke

A Koncepci6 szerint szerzOdésen kiviili (deliktudlis) karfeleldsség — a kimentés eltérd
feltételeire tekintettel — az 0j Ptk.-ban elvdlik a szerzddésszegésért fenndlld
(kontraktudlis) karfeleldsségtol. A két kartéritési jogi teriilet alapvetéen egységes
marad ugyanakkor a Kkartérités modja és mértéke tekintetében: a kar
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megtéritésére vonatkozé szabalyok — az eldrelathatosagi elv részben(!) eltéré
korben torténé érvényesiilését leszamitva — az j Ptk.-ban is azonosak lesznek a
szerzodésszegéssel és szerzodésen Kiviil okozott karok esetében. Ezért ebben a
korben fenn lehet tartani az utalasi technikat: a kartérités modjara és mértékére
vonatkozo6 szabalyokat az j Ptk. is a deliktualis karfelel6sség szabalyai korében
helyezné el, s ezekre utalna a torvény a kontraktualis karfelelosség normai kozott,
ugyanugy, mint a hatalyos Ptk.

1.

A kdr fogalma és fajtdi

Az uj Kodexben a Kkar egyes elemeit részletezé szabalyt a hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges Kkoltségek Kkorében a ,,célszerii és ésszeriien
indokolt”” megszoritasokkal indokolt volna kiegésziteni.

a)

b)

A Kkartéritési felelosség kovetkezd objektiv eleme a kdr. Kéaron értiink minden
olyan hdtrdnyt, amely valamely esemény folytan valakit vagyondban ér. A
legdltalanosabb értelemben a kar tehat csak vagyoni hdtrdny lehet.

A deliktudlis jog eurdpai harmonizdldsianak egyik nehézsége az egységes
kdrfogalom hidnya. Ez a hidny mind a nemzetkozi jogalkotdsokban, mind a
nemzetdllami jogszabdlyokban megmutatkozik. Kér alatt az unids irdnyelvek,
illetdleg a kiilonbdzd jogszabdlyok kiilonféle kategoéridkat neveznek meg és
értenek. Igy a jogi normék szélnak vagyoni karrél, dologi karokrél, dolgokban
okozott kdrokrol, tiszta vagyoni kdrokrol, anyagi karrdl, gazdasigi hatranyrol, az
el6z6 vagyoni helyzet helyredllitdsardl, generdlis és specidlis karokrol, 6koldgiai
karokrol stb. Példaként szolgdlhat, hogy az unids irdnyelvek koziil pl. a
termékfelelosségi irdnyelv, illetdleg a szolgdltatoi feleldosségrol szolo irdnyely
tervezete, tovabbd a kornyezetszennyezési hulladékanyagokrol szolo irdnyely
egymastol teljesen kiilonbozo karfogalmakkal operdl. J6l illusztrilja az egységes
karfogalommal kapcsolatos nehézségeket a  deliktudlis jog eurdpai
egységesitésén munkidlkod6 Osnabriick Working Team on Torts és az Advisory
Council on Torts éltal 22th May 2002 el6terjesztett Tort Law: Paper No. 10
tervezet, amelyet az egységesités és a tervezetek koordindldsit végzd
Coordinating Group vitatott meg, de kozos alldspontot kialakitani nem tudott
még ugy sem, hogy a tervezet szdmos helyen az eltéré nemzeti szabdlyozasra ad
lehetOséget.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése négyféle kart ismer: a) a bedllott értékcsokkenést, b)
az elmaradt vagyoni eldnyt (elmaradt hasznot), ¢) a nem vagyoni kart, és d) a
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.
Sziikséges megjegyezni, hogy a ,, hdtrdny csokkentéséhez” sziikkséges koltségek
kategoridja megtori a teljes kartérités elvét, ugyanakkor azdltal, hogy a
., kikiiszoboléshez sziikséges” koltségekkel az alternativitdas viszonydban all,
ellentmonddsos is. A szabdly ezért — tovabba a Koncepcionak a ,,nem vagyoni
kdrokkal” kapcsolatos allaspontja miatt — korrekciora szorul.

Lényegében nem koncepciondlis kérdés, de a teljes megtérités elvét
(Grosschmid) részletez6 karkategoridk a gyakorlatban pontositasra szorulnak. A
kdrosult vagyondban bedllott értékcsokkenés elvileg alkalmas Kkifejezni a
damnum emergens tipusi karokat. A vonatkozé6 kommentirok és a birdi
gyakorlat azonban e hétrdnyok korébe csak a dolog megsériilése, elpusztuldsa
vagy megrongilédidsa folytdn keletkezett hatrdnyokat integrdlja. A
dologfogalom fikcids kiterjesztése, vagy egyébként a jogvesztéssel, koveteléstol
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2.

3.

val6 eleséssel okozott hitrany igy ebbe az értelmezésbe mar nem fér bele. Ezért
indokolt a torvénymagyardzatokon és a gyakorlaton is véltoztatni és a vagyoni
értékcsokkenés fogalmaba a nem dologi vagyoni kérokat is beleérteni.

c) Az elmaradt vagyoni elony kategéridja tobb bizonytalansigi elemet tartalmaz, és
némileg fiktiv jellegii. Kereteit ezért — ahogy ez a mérvadd biréi gyakorlatban
kifejezésre is jut — az eldreldthatosdgi korldt k6zé indokolt szoritani. Ennek
torvényi kimondasa orientédlhatja az alsébb szinti bir6i gyakorlatot.

d) A karok harmadik eleme a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a
kdrosultat ért vagyoni hdtrdnyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek
kategoridja. A hatranyok csokkentésével kapcsolatos szempont kiiktatasarol mar
volt sz6. A hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek tekintetében a
perekben érvényesitett kovetelések terén megfigyelhetd egy folyamatos
kiterjeszté tendencia, tekintve hogy ennek a kdrelemnek a felmeriilése
alapvetden a kdrosult elhatdrozdasdtol fiigg, e tekintetben pedig az Uj
piacgazdasdgi viszonyok szinte korldtlan lehetOségeket teremtenek meg.
Ugyancsak az alsébb szintli jogalkalmazdsi gyakorlat elemzése alapjan a
szabdlyozas kétirdnyd, egy megszorito jellegli, tovdbba egy rugalmassdgot
biztosito kiegészitése volna indokolhatd. Az irdnymutatd bir6éi gyakorlat mér
eddig is a sziikséges koltségek tartalmi korlatjanak tekintette — dltaldban véve — a
felmeriilt koltségek ésszerii indokoltsdgdt és célszeriiségét. Az ésszeriiség —
amely a racionalitds objektiv tapasztalatokon nyugvo vonatkozdsat jelenti —
ebben a korben is kiemelésre érdemes szempont, ezért a sziikséges koltségek
kategéridjat az ésszeriien indokolt és célszerii kiaddsok, koltségek
terminoldgidjaval érdemes kiegésziteni vagy felvéltani.

A kdronszerzés tilalma

A megtéritendé karbol le kell vonni a Kkarokozasbél szarmazo vagyoni
elonyoket.

A kartérités mértékének a megdllapitdsdndl a kdrokozé tény folytdn bekovetkezett
vagyonmodosuldst egységesen kell vizsgdlni. Vagyis fel kell mérni, hogy a
vagyoncsokkenés mellett nem kovetkezett-e be a karosult oldaldn valamilyen
vagyon-megtakaritds. A biréi gyakorlat a kéronszerzés tilalmdnak szabdlyét
dltalaban alkalmazza, ennek a gyakorlatnak a torvényi alapjat ugyanakkor az j
Kédexben indokolt megteremteni.

A nem vagyoni kdr

A Koncepcié szerint a sérelemdijnak mint a személyiségi jogok megsértése

kozvetett kompenzacidjanak és (vagy) pénzbeli elégtételt jelenté maganjogi

biintetésének bevezetésére tekintettel a ,,nem vagyoni kartéritést” az aj Ptk.-
ban nem Kkell szabalyozni.

a) A nem vagyoni kartéritéssel kompenzalandé hatrany alatt mind a jogi
dogmatika, mind a kovetkezetes bir6éi gyakorlat a személy, pontosabban
valamely személyhez fiizodoé jog sérelmét érti. A személyhez fliz6d6 jogok
megsértésének, a személyt ért sérelemnek pedig adekvat polgdri jogi szankcidja
a sérelemdij, amelyet a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének
jogkdvetkezményei kozott — az ott kifejtettek szerint — kell a Kdédexben
szabdlyozni.
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b)

Sziikséges megemliteni, hogy az egységes eurdpai deliktudlis jog kialakitisira
sziiletett Principles of European Tort Law: Paper No. 10., a Study Group on a
European Civil Code tervezete a nem vagyoni kértérités alkalmazhatdsdgat
illetden tényallaskoroket dllapit meg. Ezek a tényallaskordok azonban — az élet,
testi épség, egészség megsértésén tiul — tdlsdgosan tdgak, voltaképpen az
altaldnos személyiségi jog koriilirdsai, illetdleg egyes szelvényjogai. Igy az Art.
2: 203. jogalapot teremt a személy méltésdganak, szabadsiganak és a
maganszférahoz valé jogdnak a sulyos megsértése esetén. A right to privacy-t
azonban — amely ugy tiinik Ujabban az angol jogban is elismerésre talalt
[Douglas v. Hello! Ltd. (2001) 2. WLR 992] — a bir6i gyakorlat dltaldnos
személyiségi jogként értelmezi, csakdagy, mint a személy méltosdgdhoz vald
jogot. Ebbdl kovetkezik, hogy az utébbi tényallasok feldllitisa — igy az Art. 2:
204: Loss upon Communication of Incorrect Information, az Art. 2: 205: Loss
upon Breach of Confidence stb. — voltaképpen sziikségtelen, mert mindezeknek
a jogoknak a megsértése esetén a nem vagyoni kartérités szankcioja az emberi
méltosdghoz valo jog, vagy a magdnszférdhoz valo jog megsértése miatt is
alkalmazhat6 volna.

4. Azeloreldthatésdgi korldt
A teljes kartérités elvének fenntartasa mellett az Gj Ptk. a kartérités mértékét —
az elmaradt haszonként jelentkezé karok korében — a szerzédésen Kiviili
felelosség korében is kosse az ésszerii elorelathatosag korlatjahoz, azaz mondja

ki

azt, hogy a karokozdé csak azokért az elmaradt hasznokért tartozik

felelosséggel, amelyeket normalis koriilmények kozepette egy adott cselekmény
kovetkezményeiként ésszeriien elore lehetett latni.

a)

b)

A kartéritési jog egyik kozponti szabdlya: a teljes kdrtérités elve. A pénzbeli
repardci6 a polgdri jogi kartéritési feleldsség fO esete, ezt a tényt a
szabdlyozasndl nem lehet figyelmen kiviill hagyni. Ezért az 0j torvénynek
elsédlegesen a kartérités pénzbeli médjardl kell rendelkeznie, az in integrum
restitutio, tovdbbd a kar természetben valé megtéritésének lehetdsége csak a
kartérités egyéb modjaként tehetd szabdllyd, amelyet csak a karosult ilyen irdnyud
kifejezett kérelme és a hatdlyos rendelkezések szerinti feltételek fenndlldsa —
esetleg a kdrokoz6 véllaldsa — esetén rendelhet el a birosag.

A pénzbeli kartérités egyik kozponti kérdése a kdrtérités mértékének
korldtozhatosdga, amely kiilonbozd intenzitdssal és kiilonféle esetkorokben, de
lényegében minden jogrendben megjelend igény. Az egyes jogrendszerek a
felelosség korlatozasara technikailag hdrom fé modot alkalmaznak: a felelosség
mértékének dsszegszerii korldtozdsdt vagy a felelosségnek bizonyos kdrfajtdkra
valo sziikitését. llyen modszer tehdt az eldreldthato kdr, tovabba a kozvetlen kdr
megtéritésére korlatozott felelésség. De ilyennek tekinthetd a méltdnyossdgi
felelbsségkorldtozds is, amelyet a svdjci jog és a régi magyar magdnjog is
ismert, és amelyet Marton Géza elmélete is tartalmazott. Ez 1ényegében egy
dltaldnos méltanyossdgi itélkezésre vonatkozd szabdly, amely a kartérités
moédjanak és mértékének megéllapitdsdban a birdi szabad beldtdsnak nagyobb
teret engedve, lehetdséget ad nemcsak a méltdnyossdgi enyhitésre, hanem a
méltanyossdagi szigoritdsra is. Az elv meghonositisa a magyar magénjogi
irodalomban is tjra és tjra visszatérd torekvés.
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c) A kdarokozds koriilményei, a kir nagysdgdnak kalkuldlhatosiga a felelosség

kiilonbozd terjedelmét indokolhatja a szerzddéses, illetdleg szerzdodésen kiviili
karokozasok eseteiben, s ezért a felelosségkorlatozds részben masként itélendd
meg a szerzOdésszegések és a deliktumok korében. Ebbdl kovetkezik, hogy az
elorelathat6sagi elv is mds szerepet jatszhat e két karfelelosségi teriileten.
A szerzddések  vilagdban a  felek  érdekmérlegelésén  alapuld
kockazatmegosztasabol kell kiindulni. A piaci dontéseket meghatiroz6
gazdasagi racionalitds kozponti eleme a kalkuldlhatosdg. Ennek pedig
meghatarozé kritériuma a kockdzatmegosztdshoz igazodo kdrtéritési mérték,
azaz az a szempont, hogy a szerz0do fél kartéritési kotelezettsége ne terjedjen til
azon a mértéken, amellyel a kotelezettségvdllaldskor szdmolnia kellett. Ezért az
eloreldthatosdg a szerzodésszegésekkel okozott kartéritési felelosség normativ
kritériumaként kell, hogy megjelenjen, mert az eléreldthatisdgi klauzula azzal a
vélelemmel €l, hogy az adds csak azoknak a kdroknak a viselését vette magara a
szerzOdésben, amelyeket — mint szerzédésszegésének jogkovetkezményeit —
elére ldthatott. Ezért a Koncepcié a kontraktudlis feleldsség korében az
eldreldthat6sdgi mércét a megtéritendd kar nagysagit meghatdrozé altaldnos
elvvé kivanja tenni.

d) Baér a Legfels6bb Birdsag — a Koncepci6 tervezetének vitdja sordn kifejtett sajat

allaspontja szerint — gyakorlatdban megfeleléen érvényesiti az eldrelathatésagot,
a kozvetlen és kozvetett kdrok, tovabba az okozati 0sszefiiggés helyes hatdrainak
a megvonasa érdekében mégis sziikséges, hogy a Kodex kimondja az
elérelathatésag korlatjat az elmaradt hasznok tekintetében a deliktualis
karmezében is. Ez az elv pl. az angol jogban remekiil funkcional, figyelemmel
arra, hogy az eldre nem latott karok til tdvoliak, igy okozati kapcsolat a
magatartds és a bedllott karok kozott jogi értelemben nincs. A deliktualis
kartéritési felel0sségnek ez az elve nem tori meg a teljes kartérités
kovetelményét, mert a kértérités mértékének az angol jogi terminoldgia szerint is
alkalmasnak kell lennie, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a
deliktumot nem kovették volna el. Mégis az elv alkalmazdsaval a birsdg csak a
valészinlisithetd elényoknek, haszonnak az esély mértékével ardnyban 4llo
részét téli meg kartéritésként, azonban a tisztdn spekulativ (azaz még szamos
bizonytalan tényez6tdl fiiggd) lehetdségét figyelmen kiviil hagyja.
Az elv alkalmazasanak a deliktudlis feleldsség korében kizardlag az elmaradt
haszon Osszefiiggésében van korldtozé hatdsa. Ebben a korben a deliktumért
felelosnek csak a valdsziniiség alacsony fokdig, a redlis lehetéség mértékéig kell
elorelatni a karokat (,,real risk”). A tényleges vagyoni karok vonatkozasdban
természetesen a korlatozas nem érvényesiil, a koltségek és kiadasok tekintetében
pedig a célszerliség és az ésszerii indokoltsdg korldtai az elv alkalmazdsit
foloslegessé teszik. Ebben az Osszefiiggésben a szigoribb kovetelményrendszer
tehat az elmaradt haszon kdrtételére korlatozddna, amely korben a kartéritési
felel6sség megallapitdsdhoz a karosultnak a valos veszély nagy valdsziniiséggel
valo fenndlldsdt is bizonyitania kellene.

5. A kdrosult kozrehatdsa
Ha a karokozé magatartas eloidézésében, a kar bekovetkeztében, a kar
silyosbodasaban az elvarhaté magatartast elmulaszté karosult is felrohatéan
kozrehatott, magatartasanak kovetkezményeit maga viseli. Nem terheli
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kartéritési kotelezettség a karokozot a karnak azért a részéért, amely abbdl
szarmazott, hogy a Kkarosult nem tugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté.

Mivel a kozrehaté ok elvdghatja a kauzalitdst, a kdrosult onhibdja a kartérités
mértékét valdésagosan csokkentd tényez6. A  karmegel6zésben, a kar
kovetkezményeinek enyhitésében vald kozremiikodési kotelezettség megsértése
kdrmegosztdst eredményez.

A karokoz6 részbeni felel6sségmentesiilésérdl szolo és a Ptk. 340. §-dban tételezett
szabdlyt szerkezetileg itt célszerii elhelyezni, masrészt a szabdlyba indokolt
beépiteni a Legfelsobb Birdsdg PK 36. szamu allasfoglalasanak idotalld
fogalmazasat.

A karokozasi folyamatban a felréhatéan 6nhibas karosulti kozrehatds mértékének a
karokozd vonatkozdsaban fennalld felelosségesokkentd hatasat a birdi gyakorlat a
Kédexbe beépitendd6 PK 4llasfoglalds alapjan helyesen alkalmazza mind a
karbekovetkezés okai kifejlodésének megakaddlyozdsa, mind pedig a maér
bekovetkezett kdarokozds hdtrdnyos kovetkezményeinek lehetséges csokkentése
tekintetében. Ezért a rendelkezést a gyakorlat altal megvaldsitott korrekcids
tartalommal indokolt az 4j Kédexbe felvenni.

/////

A Ptk. 355. § (3) bekezdésébdl a kartéritési jaradékra vonatkozé szabalyt ki
kell emelni, mert az a kartérités mértékére vonatkozé rendelkezések logikajat
megtori. A jaradékra vonatkoz6 normakat — ideértve a jaradék fajtait is — ezt
kovetéen Kkiilon szakaszokban Kell elhelyezni. Ennek soran az ij Kodexbe kell
integralni a biréi gyakorlat altal kialakitott legfontosabb allasfoglalasokat az 1j
jogszabalyi kornyezetnek megfelelé tartalommal (tarsadalombiztositas helyett
a nyugdij- és egészségbiztositasra utalo rendelkezésekkel stb.). Meg Kkell
teremteni a jaradékok hivatalbdl torténé indexalasanak torvényi alapjat. A
baleseti kartéritéssel kapcsolatos szabalyok kozé fel kell venni a Legfelsobb
Birésag PK 45. szami, 46. szama és 48. szamu allasfoglalasaiban Kkifejtett
elveket. Végiil a baleseti jaradékot — a piacgazdasagi viszonyoknak megfeleléen
— nem a keresetveszteséghez, hanem az elveszett jovedelemhez kell igazitani.
karosultat folyamatosan ismétlodé kar éri. E szabdly a kartérités mértékétol
elkiilonitetten ©ndll6 szakaszba tartozik, amelyet kovetden kell az egyes
jaradékformakat részletezd szabalyokat az 1ij Kodexbe felvenni. Ennek sordn a bir6i
gyakorlatban kialakult, kovetkezetesen alkalmazott, elvi tartalmi megallapitasokat —
amelyeket a felhivott PK allasfoglalasok tartalmaznak — az 4j torvény rendelkezései
kozé kell integralni. Ki kell mondani, hogy bar a kartérités mentes a személyi
jovedelemadé alol, a jovedelmet potléo Kkartérités mégis adokoteles, azt a
birésdgnak az add figyelembevételével kell megallapitania. A baleseti jaradék
megdllapitasaval és Osszegszeriiségével kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdések
megoldasdra a PK 45. szamd és 46. szamu allasfoglaldsok tartalmaznak részletes
utmutatast, ezeknek az dallasfoglaldsoknak kelléen absztrahdlhaté elvi tételeit
indokolt az 4j Kédexbe beemelni. Ugyanigy a Kédexbe integrdldsra érdemes a PK
48. szamu dllasfoglaldsban Kkifejtett elvi tétel is. Végiil meg kell teremteni a
jaradékok rendszeres novekedésének (indexdlds) torvényi alapjat.
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7. Agzdltaldnos kdrtérités
Az altalanos Kkartéritésre vonatkozo rendelkezést — valosagos tartalmanak
megfeleléen — vagyoni kartéritésként kell tételezni. Az ij torvénynek ki kell
mondania, hogy a kartéritési jaradék mértéke nemcsak csokkentheté, hanem
novelheto is. A Legfelsobb Birdsag PK 49. szamu allasfoglalasanak elsé tételét
indokolt a torvénybe foglalni.
Az altalanos kartérités szabdlya az ij Kédexben nemcsak hogy fenntartandé, hanem
megerdsitésre is szorul. A torvénymagyarazatok és az irdnyadd, elvi tartalmi birdi
itéletek tartalmazzdk ugyan, hogy az altalanos kartérités: vagyoni kdrtérités, az
intézmény elvi tisztasiga miatt ugyanakkor ezt indokolt magiban a torvényben
kimondani. A mar kifejtett indokokra tekintettel mell6zni kellene a
torvényszovegbol a kdrpotlds kifejezést.
A jogalkalmazasi gyakorlatban értelemszeriien alkalmazasra keriill ugyan a
jaradékként megallapitott 4altaldnos kartérités utobb torténd felemelése is, e
lehetdséget azonban a birdi gyakorlat csak a szakasz logikai értelmezésébdl vezeti
le, ezért indokolt e lehetdség torvényi alapjat is megteremteni.
A PK 49. szdmu 4allasfoglalds részben eljardsjogi tartalmd. Anyagi jogi
rendelkezését azonban — tekintve, hogy helyes irdnyban alakitotta a gyakorlatot —
indokolt volna a szakasz rendelkezései kozé felvenni.

8. A kdrtérités esedékessége
Az Uj Kodexben meg Kkell teremteni a torvényi alapjat annak a biréi
gyakorlatban Kialakult Kkonstrukcionak, amely szerint a Kkartéritési
kotelezettség késedelmes teljesitése a kartérités mértéke szempontjabol azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a birésag a Kkartérités mértékét az idokozben
bekovetkezett értékemelkedés alapulvételével allapitja meg.
A kér bekovetkezése és a kartérités mértékének megallapitdsa kozott eltelt idében az
értékviszonyokban bekovetkezd valtozdsok megfeleld figyelembevételére a
kdrkamat nem tekinthetd minden esetben kelld hatékonysdgu szankcids eszkdznek.
Piacgazdasdgi viszonyok kozott a kdrokozaskori kdrszamitds és a késedelmi kamat
megitélése egyiittesen sem hozza feltétleniil a kdrosultat abba a helyzetbe, amelyben
volt a karosodds bekovetkezése eldtt. Az értékviszonyokban jelentds valtozdsok
ugyanis viszonylag rovid idon beliil is bekovetkezhetnek. Ezért — kiilondsen az
elmdlt évtized jelentds inflacids és egyéb komoly értékvaltozasokkal jard
idészakaiban — a birésagok kialakitottdk azt a gyakorlatot, amelynek alapjan a
kartérités mértékét az {itélethozatalkori értéken éllapitjdk meg. Ebben az esetben
természetesen nem alkalmazzak a Ptk. 360. § (2) bekezdésének a késedelmes adds
helyzetére irdnyado6 rendelkezését, hanem a karokozo6t az itélethozataltdl — esetleg a
perben eloterjesztett €s az itélet alapjaul szolgdlé szakértéi vélemény
eloterjesztésétol — kezdédden kotelezik kdrkamat fizetésére. Noha az allam inflaciot
csokkentd politikdja ez ellen szdl, az ar- és értékviszonyokban a piaci viszonyok
kozott —  killondsen az dnids csatlakozdssal — varhatd jelent6s mozgés
kovetkeztében, a kdrtérités esedékességének és a kdrkamatnak ezt a korrekcios
szabdlyat indokolt volna a torvényben feldllitani.
Itt azonban kimondandé volna a Kkarosult felréhatéo késedelmén alapulé
késedelmes igényérvényesitésének felel6sségesokkentd elve, vagyis az, hogy ilyen
esetben az ar- és értékviszonyok kockdzata a kérosultra harul.
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9. Agzeléviilés

V.

A Kartéritési igények eléviilésének hatalyos szabalyat — a Legfelsébb Birdsag

PK 51. szamu, tovabba 52. szamu allasfoglalasainak a Kédexbe integralasaval —

fenn kell tartani.
probléméja a liability of ,,long tail”, az Gn. , hosszii farkii felelosség”, amely
alatt a biréi gyakorlat azoknak a kartéritési tényallasoknak az Osszességét érti,
amikor a karbehatds és a kar manifesztilédasa kozé egy hosszabb — esetenként
10-20 évet is elérd — ldtens iddszak ékelddik be. Az ilyen kdrokozasi
tényallasokra a rendkivill szigord felel6sséget megallapité torvények (pl.
atomkdr felelsség, termékfeleldsség) altaldban a kartéritési igények specialis
jogalapon valé érvényesithetdségének egy végso, objektiv, jogvesztd hataridejét
azonban nem jarhatnak azzal, hogy a karosultak az altaldnos karfelelosségi
szabdlyok szerint — amelyekre az dltaldnos eléviilési idé vonatkozik — kartéritési
igényt ne érvényesithetnének. Ezért az A4ltaldnos karfeleldsségi szabdly
tekintetében kizdrdlag az az eléviilési rendelkezés tartandé fenn, amely a
jogérvényesitést meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén szdmottevd idomulas
esetén is lehetdvé teszi. Olyan szabdlyozast kell tehat kialakitani, amely mellett
pl. egy hepatitisz C-vel vagy AIDS-sel fertdzott személy is kartéritéshez jut
annak ellenére, hogy miutdn a fert6zést megkapta, csak hosszabb idd elteltével
jelentkeznek a tiinetek, illetve a tényleges karosodas.

b) A hatilyos eléviilési szabdly azonban a Legfelsébb Birésdg PK 51. szdmi
allasfoglaldsdban Kkifejtettek szerint keriilhet alkalmazisra, amelyet — kell6en
absztrahdlt, elvi tartalma miatt — indokolt az 1j torvénybe beépiteni.
Hasonléképpen sziikséges a PK 52. szamu allasfoglalds torvénybe integraldsa,
hiszen az allasfoglalds jogszabdlyi tartalmu. Eszerint: Baleseti jaradékkovetelés
esetén az eléviilési ido a jaradékkovetelés egészére egységesen akkor kezdodik,
amikor a baleset folytdn bekovetkezett munkaképtelenség elso izben vezetett
Jjovedelem-kiesésre. Az egyes jdradékrészletekre vonatkozo igény pedig — az
eléviilési idon beliil — a 6 honapndl régebben lejdrt és alapos ok nélkiil nem
érvényesitett részletek tekintetében birdsdgi titon tobbé nem érvényesitheto.

A kartéritési igények érvényesitésére irdnyado, az dltaldnostol eltérd eléviilési
idoket a torvényben a felel0sség egyes eseteinél kiilon kell szabalyozni.

A felelosség egyes esetei

A Koncepcié szerint az uj Ptk. a jelenleg Kkiilon jogszabalyokban megallapitott
polgari jogi felelésségi szabalyokat (termékfelelosség sth.) a Kodexbe kivanatos
integrdlni.

1.

Az egyes kontraktudlis és kvdzi-kontraktudlis ténydlldsok helye

A munkajogi karfelelosségi kérdéseknek a Ptk.-ban valé kezelése attdl fiigg,
hogy az egyedi munkaszerzédés a Ptk.-ban keriil-e szabalyozasra. Igenlé
esetben eldontendé kérdés, hogy a munkavallaléi és munkaltatéi
karfelelosséget az Gj Kodex e fejezetben vagy az egyedi munkaszerzédésre
vonatkozo szabalyoknal tételezze.
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2. Kodexbeli és Kodexen kiviili szabdlyozds
Eldontendd, hogy mely specidlis kérfeleldsségi alakzatok Kodexbe integraldsara
keriiljon sor, amelyek jelenleg a Ptk.-n kiviil 6ndllé jogszabdlyokban szerepelnek.
Megengedhetetlen azonban, hogy torvénynél alacsonyabb szinti jogszabdly
maganjogi karfelel0sségi tényallast — akar torvényi felhatalmazds alapjan is —
szabalyozzon.

a)

b)

A hatdlyos rendelkezések kozott tobb — sokszor torvénynél alacsonyabb szintii —
jogszabaly 6nallé magéanjogi felel6sségi alakzatot konstrudl, amely az atfogd
maganjogi kodifikici6 megtorténtével tarthatatlan lesz. Ezek kozott a
rendelkezések kozott vannak ugyan pusztan utal6 szabalyok, amelyek — felvaltva
— hol a Munka Torvénykonyvére, hol pedig a Polgari Torvénykonyvre utaldssal
szammal vannak ugyanakkor olyan alacsonyabb szintii jogszabalyok, amelyek a
felelosség jogalapjdra, illetdleg a kartérités modjdra és mértékére nézve 6nallo,
sui generis rendelkezéseket tartalmaznak.

Igy pl. a bedolgozék foglalkoztatisarol szélé 24/1994. (II. 25.) Korm.
rendelet o©ndll6 leltarfelelosségi szabalyt alkot, sui generis objektiv
karfelelosséget dllapit meg a javitéintézetek rendtartasarol szol6 30/1997. (X.
11.) NM rendelet az intézetnek a fiatalkorival szemben fennalld
karfelelosségére, a vam- és pénziigyorség hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyaval kapcsolatos kartéritési felelésségérol szolé 14/1997.
(V. 8.) PM rendelet a munkajogi karfeleldsséghez hasonld, aprolékos
részletrendelkezésekben dllapitja meg a kétoldalian fenndllé karfeleldsségi
szabalyokat, stb.

El kell donteni, hogy ezek kozill az alacsonyabb szintii jogszabalyi
rendelkezések kozill melyek tartoznak a kodexbeli szabdlyozdsra. A
jogszabdlyok tartalmi elemzésével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy e
felelGsségi szabdlyok 6néllé megéllapitdsa — kiilondsen kiilon jogszabdlyban —
sziikségtelen, pusztin a munkaszerzédésre vonatkozd felelOsségi szabdlyok
kiterjesztésével, illetbleg az egyes szerzodések kozott ésszerli roviditések és
utaldsok alkalmazdsédval a szabdlyozdsok megoldhatéak lesznek. Ha pedig kiilon
jogszabalyban maradnak, a rendezést torvényi szintre kell emelni.
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3.

4.

5.

Tisztségviselok feleldssége

Megfontolanddé, indokolt volna-e a gazdasagi tarsasagok, szovetkezetek,
kiilonféle tarsulasok vezetd tisztségviseldinek, tisztségviseldinek a tarsasaggal
(szovetkezettel, tarsulassal) szemben fennall6é specialis felelésségi szabalyait —
egységes elvek alapjan — a Kodexbe integralni és a kontraktualis, kvazi-
kontraktualis nevesitett felelosségi alakzatok kozott elhelyezni.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. torvény a vezetd tisztségviselok,
a szovetkezetekr6l sz6l6 1992. évi 1. torvény a tisztségviselok, az {j
szovetkezetekrol szolo 2000. évi CXLI. torvény a vezetd tisztségviseldk, tobb
tarsulatrél szolo, igy pl. az erddbirtokossagi tarsulatrdl szolé 1994. évi XLIX.
torvény a tisztségviselok tekintetében a gazdasigi tarsasaggal, a szovetkezettel, a
tarsulattal szemben sajitos karfelelosségi szabalyokat allapit meg. Ezek a
rendelkezések kontraktudlis, illetdleg kvazi-kontraktudlis jogviszonyon alapulnak, a
tarsasaggal szembeni felelosségiik egységes elvek alapjan épiil fel. Ez a feleldsség
ugyanis nem a munkajogviszonyban kialakult korlatozott felelésség, hanem a
polgéri jogi teljes és korlatlan kartéritési felel0sségi szabdlyai szerint alakul. A
specidlis felelosségi alakzatok kozotti egységes szabdlyozds indokoltsdga azért is
felvethetd, mert a Kédex konyvek szerinti tagoldsa esetén a tirsasigi jog szabdlyai
kiilon konyvbe keriilnek, a vezetd tisztségviselOk, illetbleg tisztségviselok
feleldssége pedig a gazdaségi tarsasagokndl joval szélesebb korben érvényesiil.

A termékfelelosségi torvény Kodexbe épitése

A termékfelelésségrol szoléo 1993. évi X. torvényt — a beépités soran
végrehajthato egyszeriisitésekkel és roviditésekkel — az Gj Ptk. e fejezetébe —
nyilvanvaléan kiilon alcim alatt — kell felvenni.

A termékfelelOsségi torvény eurdpai unids eredetii, az atfogé kodifikacié sordn
Kédexbe illesztése feltétleniil indokoltnak és sziikségesnek latszik. Ez igaz annak
ellenére, hogy az Unid tagillamainak tobbsége — az 1985-6s Iranyelv utdn — kiilon
torvényt alkotott. Az EU-irdnyelvet legutoljdra atvevd francia jogalkoté viszont a
Code civilbe illesztette a deliktudlis felelosségrol szolo rendelkezések utdn, vagyis a
kdrtéritési felelosségi jog szabdlyaival koherens kapcsolatban. A Kodexbe
integrdlds mellett sziikségtelen érvelni. Legfeljebb az intézmény pontos helyét
illetoen lehet kiilonféle érveket taldlni.

Logikailag indokolhatd, hogy a termékfelel0sség szabdlyai a feleldsség egyes esetei-
6l sz0l6 fejezetben a kontraktudlis és quasi-kontraktudlis specidlis karfelelosségi
esetek utdn nyerjenek elhelyezést, hisz a termékfelel6sség konstrukcidjanak van
szerzOdésszegési, kvazi-szerzOdésszegési vonatkozasa. Felvethetdé ugyanakkor az,
hogy amennyiben az atomkdrokért vald felelosség szabdlyai is beépiilnek a
Kdédexbe, nem volna-e indokoltabb a deliktudlis kartéritési felel6sség egyes specialis
eseteit a felelosség foka szerint tagolni, és az eseteket a legszigoribb feleldsségi
alakzattdl az enyhébb felé haladva szisztematizalni.

Az abszoliit felelosség

Az atomenergiarol szolo 1996. évi CXVI. torvénynek az atomenergia
alkalmazasaval kapcsolatosan keletkezett karokért valo felelosségi szabalyait és
a karok megtéritésérol szolo rendelkezéseit indokolt az ij Kodexbe beépiteni.
Ennek soran a szabalyokat a felelésség altalanos részét tartalmazo fejezet
rendelkezéseivel megfelelé6 osszhangba Kkell hozni. Az abszolat felelosségi
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szabalyoknak a Kdédexbe integralasa esetén e rendelkezéseknek a deliktualis
esetek élén kell allnia.

Semmi ok nincs arra, hogy a nemzetkdzi széhaszndlattal abszoliit felelésségnek
nevezett felel0sségi alakzat, azaz az atomenergia alkalmazdsdval kapcsolatosan
keletkezett karokért valo felelosség és a karok megtéritésére vonatkozé szabdlyok a
Kdédexen kiviil helyezkedjenek el. A valdsdgban természetesen nem abszolit, de
ténylegesen legszigorubb feleldsségi alakzat a mentesiiléshez vezetd okok rendkiviil
sziik korli meghatdrozdsa miatt jelenti a legszigoribb maganjogi felelGségi
alakzatot, bar a korabbi szabdlyozashoz képest az 1996. évi rendezés a felelGsség
szigoran szamottevoen enyhitett. Az atomenergiarél szol6 torvény 53. §-a egyébként
nem az abszolit, hanem a feltétlen felel0sség kategoridjat haszndlja. A szabdlyok
Koédexbe integrildsa esetén megteremthetd az Osszhang a kartéritési felelosség
altalanos szabdlyai és az Un. aromkdrok kozott (ez utdbbi pl. a személyi karok
mellett anyagi kdrokrol rendelkezik). Felhasznalhaté tovabba a kodexalkotas
szamos mas eldnye is, igy a roviditések, utaldsok, a mds jogintézményekkel azonos
tartalmu szabdlyok Osszekapcsoldsa stb.

6. Kornyezeti kdrfelelosség
A Kkornyezetet veszélyezteto tevékenységért valé karfelelésség utalo szabalyat
indokolt volna a veszélyes iizemi felelosség korébol kiemelni, és a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairél szolé 1995. évi LIIL. torvény, a természet
védelmérol szolé 1996. évi LIII. torvény, tovabba a hulladékgazdalkodasrol
sz06l6 2000. évi XLIII. torvény karfelelosségi szabalyait egy onallé karfelel 6sségi
tényallasba egybefoglalni. Ennek alapjan az okozatossagra és a kartelepitésre

vonatkoz6 eurdpai kozosségi doktrina felhasznalasaval, ennek keretében a

kornyezetet, illetéleg a természetet veszélyeztetd, szennyezdé vagy egyébként

karosito kauzalis kartéritési felelésségét kellene egységesen kimondani. Ezzel a

megoldassal torvényi tényallassa téve azokat a specialis szabalyokat, amelyek a

tevékenységet megel6zo kornyezeti allapot helyreallitasaval, a birésag altali

eltiltassal, a tarsadalom, a tarsadalom egyes csoportjai vagy az egyének
életkoriilményeinek  romlasabol eredé  karokkal és anmak az

ingatlantulajdonosnak az egyetemleges felelésségével kapcsolatosak, amelyen a

jogsérté tevékenységet folytatjak. Kiilon ki kellene mondani az iigyészi

kozérdekii keresetinditas lehetoségét és a Kornyezetvédelmi Alap javara szolo
marasztalast is.

a) A hatilyos Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint a fokozott veszéllyel jard
tevékenységért vald felel6sség szabdlyait kell alkalmazni arra is, aki az emberi
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz. Ugyanezt az utald
szabalyt tartalmazza a kornyezet védelmének 4ltaldnos szabdlyairdl szélo
torvény 103. § (1) bekezdése, a természet védelmérdl szolo torvény 81. § (1)
bekezdése és a hulladékgazddlkodasrol szolo torvény 46. § (1) bekezdése. A
vonatkozé torvények azonban csak a felelosség jogalapja tekintetében
tartalmaznak utaldst, egyébként részletszabdlyokat fogalmaznak meg a
kornyezetkarositas abbahagydsdra, a tevékenységet megelozo kornyezeti dllapot
helyredllitdsdra, annak az ingatlantulajdonosnak az egyetemleges felelosségére
vonatkozdan, amelyen a kdrnyezetkarosito tevékenységet folytatjdk. A természet
védelmérdl szolo torvény 81. § (2) bekezdése ezen tul részletezi a természet
védelmének szabdlyai megszegésével okozott kdrok fogalmi korét és ezen beliil
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b)

egy Uj karfajtaként hatdrozza meg a természeti dllapot és mindség
kdrosoddsdbol eredo, illetve a tdrsadalom, annak csoportjai vagy az egyén
életkoriilményeinek romldsdban kifejezodo hatranyt. Indokolt volna a hirom
torvényben hasonléan megfogalmazott ténydlldselemeket egyetlen kozos
ténydlldsba 0Osszefoglalni és a felelosség egyes esetei kozott az atomkar-
felelosség és a termékfelelosség tényallasai utdn, kiilon cim alatt az Gj térvénybe
foglalni. Ennek keretében ki kellene mondani a birdsdg altal alkalmazhatd
eltiltds, az ligyészt megilletd kozérdekii keresetinditds lehetdségét és azt is, hogy
az ennek alapjan megitélt kartérités a Kornyezetvédelmi Alapot gazdagitja.
Hatarozott torekvés mutatkozik az eurdpai deliktudlis felel6sségi jogi doktrinan
belil az okozatossdgra és kdrtelepitésre vonatkozd kozosségi doktrina
kiépitésére. Ezt fejezi ki az 6sszes olyan vegyi tevékenységet folytatd potencialis
kdrokozé kauzdlis kdrtéritési felelosségének bevezetését szorgalmazé inditvany,
amely a kornyezetre nagyfokd kockazatot jelent. (Inditvdny a kauzdlis
felelbsségi rendszer bevezetésére az 0sszes nagyfokii kockdzatot hordozo vegyi
tevékenységgel kapcsolatban, Abl EG Nr C,.v. 12. 1. 1997, White Paper on
environmental liability, COM, 8000, 66 final). Az elv egyébként kordbban egyes
kiilonleges irdnyelvekben, igy a haszndlt olaj kezelésére vonatkozé 75/439.
EGK, illetdleg a mérgezé és veszélyes hulladékokrol szo6l6 78/319. EGK
irdnyelvekben mdar megfogalmazddott. Ahogy ez a kozosségi jogban
meglehetdsen megszokott, egy-egy uj jogi doktrina — bar rendszerint hosszd
ideig tarté vajidds utdn — de utobb mégiscsak jogga valik. Megfontolandd, nem
volna-e indokolt a magyar Kédexben avantgard jogalkot6i 1épést tenni.

7. Veszélyes iizemi felelosség
A veszélyes iizemi felelosség korében a torvényben kell kimondani, hogy a
karosult kozrehatasa esetén a kozrehatas aranyanak megallapitasanal az iizem
veszélyességét is értékelni kell (Legfelsobb Birdsag PK 38. szamu allasfoglalas).

a)

A magyar Kédex egy — nemzetkdzi viszonylatban is élenjar6 — konstrukcidja a
veszélyes tizemi felelosség generdlklauzuldja. Ameddig az eurdpai jogokban a
veszélyes iizemi feleldsség ténydlldsait tipikusan a nagy Koédexen kiviili kiilon
torvényalkotdsok esetrdl esetre teremtik meg; addig a magyar Kddex a fokozott
veszéllyel jar6 tevékenység korének, eseteinek meghatdrozdsit a birdi
gyakorlatra bizza. Mindazondltal nem elhanyagolhaté azoknak a kiilon
jogszabdlyokban meghatdrozott eseteknek a kore, amelyek a veszélyes iizemi
felelosség szabdlyaira utalnak, illetéleg a felel6sség aldli kimentés lehetdségét e
torvényi rendelkezésre utaldssal korldtozzak. Megéllapithaté tehat, hogy a
veszélyes iizemi felel0sség kore nemcsak a birdi gyakorlat altal valtozik, bdviil,
hanem a jogalkotds is Ujabb és tujabb tényallasokat szubszumadl e szigord
felelosségi szabdly ald. A kodifikdcié sordn ezeket a kiilon jogszabdlyokat
egyenként feliil kell vizsgalni és allast kell foglalni abban, hogy indokolt-e a
veszélyes iizemi felelésség szigorid szabalydnak a fenntartsa. Igy
feliilvizsgalandé az alkalmazott feleldssége korében is szabdlyozhatd, a
személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol sz6lo
1992. évi LXIII. torvény feleldsségi konstrukcidja az adatkezeld tekintetében, a
kvazi-kontraktudlis jogviszonyok korébe tartozd, a kozoktatasrol szélé 1993.
évi LXXIX. torvény rendelkezése a gyermeket, tanul6t ért karért valo felelGsség
vonatkozdsdban, valamint az e szabdlyozassal 6sszhangban azonos feleldsséget
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b)

megiallapité a felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény. Meg kell
vizsgdlni a géntechnoldgiai tevékenységrol szolo 1998. évi XXVII. torvény
utalé6 szabdlyat, tovdbbd a honvédelmi kotelezettség teljesitésével
Osszefiiggésben a honvédelemrél szolé 1993. évi CX. torvényt, amely
valésdgosan nem is kartéritési, hanem kartalanitasi kotelezettséget ir elo.

A Legfelsobb Birosag PK 38. szamu allasfoglaldsa szerint a kédrosult felréhat6
kozrehatdsa esetén az iizem veszélyességét figyelembe kell venni az iizemben
tarto terhére, amennyiben az a veszélyes iizem kdrosoddsdban kozrehatott. Az
allasfoglalas egyoldalian csak a vesz€lyes tizem karosodasat tartja szem elott, az
allandosult biréi gyakorlat azonban az allasfoglalast tigy interpretalja, hogy a
karosult kozrehatdsa esetén a kozrehatds ardnydnak a megdllapitdsdndl — a
mdsik fél javdra — a kdrosult lizemének a veszélyességét is értékelni kell. Erre
figyelemmel a veszélyes iizemnek a kdrt nagyobb mértékben kell viselnie, mint
az onhibds kdrosultnak, aki nem veszélyes iizemet mitkodtet. Ennek az elvnek
kell az 4j Kédexben a torvényi alapjat megteremteni.

8. Vadkdr, vaddszati kdr és a vadban okozott kdr

A

vadvédelemrol, vadgazdalkodasrol és vadaszatrol szolé 1996. évi LV.

torvénynek a vadkarroél, a vadaszati karrol és a vadban okozott karrdél szélo
rendelkezéseit a Kodexbe kell épiteni. Ennek soran a vadkarok tekintetében
eldontendd, hogy a vadkarokért valé helytallasi kotelezettséget nem Kkell-e djra
a veszélyes iizemi felelgsségnél szigoribb felelésségi jogalapra helyezni.

a)

b)

A vadak altal okozott karok tényallaskore legalabb olyan tipikus, mint pl.
az épiiletkarok eléfordulasa, ezért semmi ok nincs arra, hogy a vadkarral
kapcsolatos rendelkezéseket ne a maganjogi Koédex, hanem Kiilon
jogszabaly tartalmazza.

A vad természetes életmddjabol kovetkezik, hogy kart okoz, és kirokozdsa a
vaddszatra jogosult magatartdsdval gyakran nincs kozvetlen kapcsolatban. A
vadak 4ltal ezért a mez6- és erdégazdasidgban okozott kdrokért vald helytallasi
kotelezettséget megdallapité rendelkezés voltaképpen kdrtelepitési szabdly, amely
bizonyos ardnyban (95%-5%) megosztja a kdrviselést a vadaszatra jogosult és a
karosult kozott. Mindazondltal tekintettel arra, hogy a vadak kérokozdsaival
Osszefliggésben az emberi tényezOnek is jelentdsége van, indokoltabb a
szabalyokat a kdrtérités, kdrfeleldsség rendszerében meghagyni és nem
kartalanitasi kotelezettségrol rendelkezni.

A vadak altal a mez6- és erdégazdalkoddson kiviil masnak okozott karért vald
felelosségre az 1j szabalyozas a fokozott vesz€llyel jaré tevékenységre
vonatkozé szabalyokat rendeli alkalmazni. Az erd6krdl és a vadgazdalkodasrdl
sz016 korabbi, 1961. évi VIL. torvény 35. §-a e korben szigoriibb felelésséget
allapitott meg, mentesiiléshez — esetleg karmegosztishoz — csak a karosult
felrohato onhibdja vezetett. Mivel e kareset tipikus el6forduldsa a vad és a
gépjarmu Osszeliitkozése, a biréi gyakorlatnak az ember védelme érdekében —
kétségkiviil szellemes — ,bakugrashoz” kellett folyamodnia. Ennek soran
rendellenesnek mindsitette a vadnak a gyorsforgalmi udton vald hirtelen
felbukkandsat és az esetet a Ptk. 346. § (2) bekezdése alapjan oldotta meg
(Legfels6bb Birésdag Pfv. VI. 23 366/1998/2. sz.). Ugyanezt azonban mar nem
tette meg a vadnak nem gyorsforgalmi tton vald védratlan megjelenése esetén
(Legfels6bb Birdsdag Pfv. VI. 23 059/1998/4. sz.). A birdi gyakorlat azonban ma
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mar mégis kovetkezetesnek tlnik, és a vaddszatra jogosult marasztaldsat
felrohatosdgi alapon éllapitja meg, kivéve, ha a gépjarmii vezetdje a vadveszély
figyelmen kiviill hagydsdval a karbekovetkezésben maga is kozrehatott. Bar
nyomoOs ellenérvek is megfogalmazddtak, mégis helyesebb és dogmatikailag
tisztabb megoldas volna, ha ebben az esetkdrben visszadllna a térvényhozd a
vadaszatra jogosult korabbi szigoriibb felelosségének a kimondasahoz. Ebben az
esetben a vadkdrokkal kapcsolatos torvényi szabdlyokat — a szigoribb
felelosségi elvre tekintettel — a veszélyes lizemre vonatkozé rendelkezéseket
megeldzoen kellene a Kédexbe elhelyezni.

9. Az alkalmazott és a megbizott kdrokozdsa

A munkaltaté karfelelésségét megallapito szabalyt — a szovetkezeteken tul is —
altalaban ki Kkell terjeszteni minden jogi személyre (illetéleg — ha lesz ilyen —
jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagra), ha annak vezeté tisztségviseldje,
tisztségviseldje, illetoleg tagja — e viszonyaval Osszefiiggésben — harmadik
személynek kart okoz. Ki kell mondani, hogy ha az alkalmazott, a megbizott
vagy a tag a kart szandékos biincselekménnyel vagy szabalysértéssel okozta, a
karosult iranyaban kozvetleniil is felel (esetleg a munkaltatéval, illetve a jogi
személlyel egyetemlegesen).

a)

b)

A Ptk. alkalmazotti feleldsségre vonatkozé hatdlyos szabdlya nincs tekintettel
azokra az esetekre, amikor jogi személy megbizottja, képviseldje, tagja,
alkalmazottja okoz kart kiils6 harmadik személynek, esetleg nem pusztin e
jogviszonydval Osszefiiggésben, hanem e viszonydt kihaszndlva, ezzel
kifejezetten visszaélve.

A jogi személyiség klasszikus kritériumai kozott szerepel a jogi személy 6ndllo,
a tagtdl elkiiloniilt feleléssége. A jogi személy tagjai csak magaval a jogi
személlyel, tarsasidggal szemben feleldsek magatartdsukért. A torvényi
rendelkezésekben kovetkezetesen érvényesiil a jogi személy és tagjai szigori
elvdlasztdsdt kimond6 elv, amely szerint a polgari jogi kontraktudlis vagy
deliktudlis felelsség kizardlag a jogi személlyel szemben érvényesithetd, ha a
jogi személy iigyvezetdje, tagja, alkalmazottja a jogi személy nevében,
képviseletében, tevékenységi korében jar el. Ennek az elvnek megfeleléen az
alkalmazottért vald kérfelelosség szabdlya kiegészitendd, ahogy ezt a kiilon
torvények a tisztségviselok, vezetd tisztségviselok harmadik személyeknek
tortént karokozdsai tekintetében tartalmazzdk is. Nyilvanvaléan ugyanez
irdnyadd a jogi személy tagjara is, ha tagsigi viszonydval Osszefiiggésben
harmadik személynek kart okoz.

A szigoru elvilasztas elvét azonban az Ujabb birdi gyakorlat — a nemzetkozi
trendnek megfelelden — ,,dttori”. A ,,Durchgriff” azokban a tényallaskorokben
jelentkezik, amelyekben a jogi személy képviseldi, tagjai — a jogi személlyel
fennall6 jogviszonyukat kihaszndlva, azzal kifejezetten visszaélve — a jogi
személyt haszndljdk fel szdndékos biincselekmény, illetleg szabdlysértés
elkovetésére. A jogi személyiséggel vald visszaélést megvaldsitd, valdjaban a
jogrendben iitk6z6, a jogi személy tagjainak maganvagyonit gyarapitd
cselekményeknél az elvdlasztds szigori elvének az dttorésével a jogi személy
képviseldjének, tagjdnak kozvetlen kdrtéritési felelésségét is meg kell dllapitani.
A kérdést a Gt. 56. § (3) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben kell adtgondoltan
megoldani.
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A Legfelsébb Birosag PK 41. szamu allasfoglalasa piacgazdasagi viszonyok
kozott e szabalyozastol fiiggetleniil is meghaladotta valt.

10. Az dllam kdrfelelossége
Az allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelésség szabalya tobb
vonatkozasban is atalakitasra szorul. Ennek soran indokolt volna a birésagi
jogkorben okozott karért valo felelosséget kiilon, onallo felelésségi tényallasba
foglalni. E szabalyozasba bele kell foglalni a Pp. 2. §-a szerinti felrohatosagtol
fiiggetlen felelosséget. Itt kell szabalyozni a jogtalan letartéztatas vagy fogva-
tartas miatti kartéritési igényeket is. Altalinos feleldsségkizaré szabalyként
kellene megallapitani, hogy az egyedi iigyekben hozott jogerds dontések
tartalmi vitatisa nem alapozza meg az allam Kkartéritési felelosségét.
Megfontolandd, hogy az 1ij Kédex megallapitsa az allam jogszabalyalkotassal
okozott karokért valé felelosségét kizarolag alkotmanyellenes jogalkotas esetén.
a) A Legfelsébb Birdsdg PK 42. szamu dalldsfoglaldsa az allam karfeleldsségét
megéllapitd Ptk. 349. §-dnak rendelkezését tartalommal t6ltotte meg. Eszerint az
allam, az Onkormdnyzat, illetleg ezek szervei kartéritési feleléssége akkor
allapithat6 meg, ha a kdrokozds a kozhatalom gyakorldsa sordn, vagyis
kozhatalmi-hat6sdgi tevékenység, illetdleg mulasztds keretében torténik. A
rendelkezést e PK dllasfoglalds vonatkozé részének a torvénybe emelésével kell
fenntartani.
Ugyanakkor az unids jogkozelitésre is figyelemmel megfontolandé, nem
kiilon, onallé torvényi tényallasban megallapitani. Ennek egyik indoka a
Pp. 2. §-aban foglalt — nyilvanval6an nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi —
rendelkezés, amely a perek tisztességes lefolyasahoz és ésszerii idon beliil
torténé  befejezéséhez  fiizodé  jogosultsig megsértésével tortént
sérelemokozas esetére az allam felrohatésagtol fiiggetlen felelosségét
mondja Kki.
A masik ok, hogy a jogtalan fogvatartas és elozetes letartéztatas miatti
kartalanitasrél a biintetéeljarasrol szolé 1973. évi I. torvény 383. §-a
rendelkezik, holott ez tisztdn magdnjogi igény. Egészen nyilvanvalé, hogy a
Be. vonatkoz6 rendelkezése (383. §-a) helyett a szabalyt az Gj Ptk.-ba Kkell
illeszteni. Elméleti, dogmatikai kérdésként is jelentkezik, hogy itt
kdrtéritésrol vagy kdrtalanitdsrol van-e sz6. Van olyan allaspont, amely
szerint, ha a biinteté eljarasban nem tortént jogszabalysértés, akkor szo
sem lehet jogellenes karokozasrol. Csakhogy itt a jogellenesség az eljaras
ala vont személy jogtalan fogvatartasahoz kapcsolédik. Marpedig felmentés
vagy az eljaras megsziintetése esetén nem allithaté, hogy a személy
szabadsagatol valo megfosztasa jogos, jogszerii magatartas volt. Ezért
helyesebbnek tiinik az az allaspont, hogy e tényallaskorben jogellenes
kdrokozdsrol kell beszélniink. Ez kovetkezik az Alkotmany 55. § (3)
bekezdésébdl, amely kdrtéritésril szol, és ez kovetkezik az Europai Emberi
Jogi Konvencio 5. Cikk 5. bekezdésébdl is. De dogmatikailag is az utolagos
értékelés itt felelosségi tényallast takar. Egyébként a Kodexbe a Be. hatalyos
rendelkezései megfeleléen atiiltethetok.
b) A kozigazgatisi, birdsigi jogkdrben okozott kir megtéritése irdnti perek nagy
részét azért inditjdk, mert tartalmilag vitatjdk az dllam szerveinek dontéseit. A
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11.

12.

Legfels6bb Birosdg kovetkezetes — irdnymutatd — gyakorlata szerint a
jogalkalmazdsi és jogértelmezési tévedések csak akkor valthatnak ki kértéritési
felelséget, ha azok kirivoan silyosak (Pfv. X. 20.924/2001.). Ezért ki kellene
mondani, hogy pusztin az egyedi dontés tartalmi vitatidsa nem alapozhatja meg
az allam kartéritési felel 6sségét.

c) Az allam jogszabdlyalkotdssal okozott karokért valo felelésségének szabalyat —
amely djabban a MOL Rt. kartéritési keresete folytdn djra az érdeklddés
kozéppontjaba keriilt — a nemzetkozi, eurdpai trendnek megfeleléen a Kédexben
valamilyen szinten rendezni kell. Ennek soran legalabb annyi kimondhat6 volna,
hogy az utdbb alkotmdnyellenesnek itélt jogszabdlyon alapulo egyedi aktusokkal
okozott karokért az dllam felelésséggel tartozik.

Egyéb kdrfelelosségi ténydlldsok

A koncepciondlis javaslattal nem érintett, a hatidlyos Ptk.-ban meglevé tovabbi
karfeleldsségi tényalldsok valtozatlan tartalommal és konstrukcidban keriiljenek at
az Uuj Koédexbe.

Kdrtalanitas
A fejezet utolsé részében — Kiilon cim alatt — célszerii felvenni azokat a jogszerii
karokozassal kapcsolatos kartalanitasi szabalyokat, amelyek a jogviszony
jellegénél fogva e fejezetbe integralhatok, és ahol a kartalanitasra vonatkozo
szabalyok a Ptk. Kkartéritési felelésségi altalanos rendelkezéseire utalnak.
Tekintve, hogy ezek szama igen nagy, kodexszerkesztési és jogpolitikai kérdés
annak eldontése, hogy az 1j Ptk. felvegye-e ezeket a rendelkezéseket, vagy
pusztan egy — korabban mar megfogalmazott — altalanos szabaly korében ugy
rendelkezzen, hogy ott, ahol Kiilon jogszabaly Kkartalanitasi Kkotelezettséget
allapit meg, a kartalanitas médjara és mértékére nézve a kartérités altalanos
szabalyai az iranyadoak.

a) A kértalanitissal kapcsolatos Ptk.-n kiviili jogszabdlyok — szabdlyozasuk targya
alapjin a kovetkezOképpen szisztematizdlhatok:

- akisajatitas kapcsdn keletkezd kartalanitési kotelezettségek;

- abdnydszati tevékenységgel 0sszefiiggd kartalanitdsi kotelezettség;

- a katasztréfavédelem, az elhdritds és a hatésdgok miikodése sordn
keletkezett kartalanitasi kotelezettségek;

- a magantulajdon és a maganszolgéltatisok honvédség vagy fegyveres
erok altali igénybevételével kapcsolatban keletkezd kartalanitasi
kotelezettség;

- a pénzintézeti vagy mas pénzforgalmi tevékenység kapcsin keletkezo
kartalanitasi kotelezettségek;

- az egészségiigyi (allat-egészségligyi) tevékenységgel kapcsolatos
eljarasok soran keletkezo kartalanitasi kotelezettség; végiil

- az allam ,,mogottes” kartalanitasi kotelezettsége.

b) A kiilonboz6 jogalapon fennall6 rendelkezések — beleértve a szabalyozasi szintet
is — rendkiviil heterogének. Torvénytdl egészen PM rendeletig kiilonb6z6 szinti
jogszabdalyok irnak eld kértalanitasi kotelezettséget az dllam, a kdrokozé vagy
adott esetben a tulajdonos terhére. A jogszabdlyok altaldban teljes kértalanitasi
kotelezettséget irnak eld, esetenként azonban a kdrtalanitds mértéke korlatozott.
A kodexalkotds sordn alapvetden fontos szempont lehet ezeknek a szétszort —
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kiilonbo6z6 rangu és értékli — jogszabalyoknak a koherens rendszerbe foglaldsa és
a rendszerbe allitott, jelentésen megkurtitott joganyagnak a Kédexbe integraldsa.
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